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na ostateczng decyzje tut. Kolegium z dnia 13 wrzesnia 2016 r. nr SKO —

4213/225/16.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kaliszu wnosi o oddalenie skargi jako

nieuzasadnionej.

Decyzja z dnia 19 maja 2016 r. Wojt Gminy Brzeziny odmowil Bogumitowi
Walczakowi wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje inwestycji
polegajacej na: ,,Budowie budynku tuczarni trzody chlewnej w systemie bezsciotkowym o
obsadzie tgcznej 168 DJP oraz trzech siloséw na pasze o ladownosci do 30 t”, polozonej na

Kalisz, dnia 15 listopada 2016 roku.
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Wydzial IV
ul. Ratajczaka 10/12
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Skarzacy:
Lucjan Witon,
ul, Kaliska 9B,
62-874 Brzeziny

Organ administracji publicznej:
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

w Kaliszu
ul. Czgstochowska 12
62-800 KALISZ

ODPOWIEDZ NA SKARGE

UZASADNIENIE

dzialce o nr ewid. 228, w miejscowosci Brzeziny, obrgb Brzeziny, gm. Brzeziny.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl Bogumil Walczak. W uzasadnieniu zarzucit
naruszenie przepiséw postgpowania, tj. art. 6 k. p. a., art. 7k. p. a,, art. 8 k. p. a,, art. 9 k. p.
a., art. 10 k. p. a., art. 77 k. p. a. oraz art. 80 k. p. a., a takze naruszenie przepisow ustawy z



dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko w
stopniu. mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy. W ocenie skarzacego protesty
mieszkancow nie moga mie wplywu na tres¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Skarzacy wskazal, ze w/wym. ustawa zawiera zamkniety katalog przypadkéw, kiedy organ
wlasciwy w sprawie srodowiskowych uwarunkowan moze wydaé decyzje odmowna.
Przywolana wyzej ustawa nie przewiduje mozliwosci odmowy uzgodnienia warunkow
realizacji przedsigwzigeia z powodu istnigjacego wokél planowanego przedsiewziecia
konfliktu spolecznego. Sprzeciw mieszkancdw nie moze stanowié¢ podstawy do wydania
negatywne] decyzji w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia.
Przepisy tej ustawy nakazuja jedynie zapewnienie udziatu spoleczenstwa w postepowaniu i
umozliwienie zglaszania uwag i1 wnioskdw, ale nie przewiduja obowiazku akceptacji
spoleczenstwa lokalnego dla danego przedsigwzigeia. Zdaniem odwolujacego organ I
instancji bardzo lakonicznie wskazal, ze planowana inwestycja moze byé ucigzliwa
zapachowo. Jednak w zadnym miejscu uzasadnienia nie wyjasniono w jaki sposéb i na jakiej
podstawie organ I instancji ustalit, ze eksploatacja projektowanej chlewni spowoduje wzrost
ucigzliwosci. Odwolujacy dodal, ze w sytuacji braku uregulowan prawnych norm
odorowych, zastrzezenia dotyczace ewentualnego oddzialywania na srodowisko wskazane
przez organ [ instancji winny by¢ poparte ekspertyza, ktora wskaze bledy raportu.
Podkreslil, ze organy administracji publiczne] zobowiazane sa do wszechstronnego i
wnikliwego wyjasnienia sprawy, w tym zebrania materialu dowodowego. W niniejszej
sprawie organ I instancji dokonal dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego. Nadto
skarzacy podniosl, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie odpowiada rygorom zawartym w
art. 107 § 1 k. p. a.. Wskazal, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
decyzja uznaniowq. Zdaniem skarzacego zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem

prawa.

Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Kaliszu po rozpatrzeniu sprawy
postanowilo zaskarzong decyzje¢ uchylié¢ w calosci z nastgpujgcych przyczyn:

Analiza przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r,, poz. 1235 ze zm.) pozwala stwierdzi¢, iz
decyzja o odmowie ustalenia s$rodowiskowych uwarunkowan moze zosta¢ wydana w
przypadkach scisle okreslonych w ustawie. Sg to m. in.

- odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia przez organ
wspoldzialajacy,

- niezgodnos¢ lokalizacji przedsigwzigeia z planem zagospodarowania przestrzennego,

- brak zgody wnioskodawcy na realizacjg przedsigwzigeia w innym wariancie niz
proponowany przez niego,

- wykazanie znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000 przy
Jjednoczesnym braku spelnienia przestanek z art. 34 ustawy o ochronie przyrody,



- wykazaniu, ze przedsigwzigcie moze spowodowaé mnieosiagniecie celow
srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze, o ile nie zachodza
przeslanki, o ktorych mowa w art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne.

W przedmiotowe] sprawic Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kaliszu
pismem z dnia 2 2grudnia 2015 r. wyrazil opini¢, ze dla planowanego przedsigwzigcia
wymagane jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko oraz sporzadzenie
raportu oddzialywania na $rodowisko. Z kolei Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Poznaniu pismem z dnia 25 marca 2016 r. wyrazil opinic o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. W ocenie tut. Kolegium zaden z tych
organéw wspoldzialajacych nie odmoéwil uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia,
jedynie oba te organy s rozbiezne w ocenie co do koniecznosci sporzadzenia raportu. A zatem
organ | instancji winien rozwazy¢ ewentualng koniecznos$¢ sporzadzenia raportu oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko w kontekécie obowiazujacych przepiséw.
Zdaniem Kolegium, organ I instancji w postgpowaniu w przedmiocie $rodowiskowych
uwarunkowan nie moze kierowa¢ si¢ wylacznie sprzeciwem spolecznosci lokalnej. Poza tym,
racjg ma odwolujacy, ze uzasadnienic zaskarzonej decyzji nie spelnia wymogéw z art. 107 § 3
k. p. a. jest zbyt lakoniczne i nie wyjasnia w sposéb wyczerpujacy motywéw, jakimi kicrowal

si¢ organ I instancji.

Na powyzsza decyzj¢ tut. Kolegium zainteresowany Lucjan Witon wnidst skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu. W powyzszym $rodku zaskarzenia
zarzucil naruszenie przepisdw postgpowania, tj. art. 7 k. p. a. w zw. z art. 77 k. p. a. poprzez
brak wszechstronnego rozpatrzenia zebranego materialu dowodowego. Zdaniem skarzacego
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Kaliszu wzielo pod uwage jedynie argumenty
inwestora. Przyjgcie, ze organ I instancji odméwil ustalenia srodowiskowych uwarunkowan
tylko z uwagi na sprzeciw mieszkarncéw jest niezasadny. W ocenie skarzacego organ I instancji
wzigl pod uwage szereg réznych czynnikéw. W uzasadnieniu decyzji z dnia 19 maja 2016 r.
Wojt Gminy Brzeziny zwrécil uwage na odlegloé¢ planowanego przedsiewziecia od
istniejacego osiedla mieszkaniowego i rozbudowujacego si¢ osiedla przy ulicy Lawendowej i
Zielonej, brak mozliwosci wyeliminowania odorow, ich wplywu na zdrowie i samopoczucie
ludzi. W ocenie skarzacego sprzeciw mieszkancéw byt tylko jednym z czynnikéw, ale nie
decydujacym o merytorycznym rozstrzygnigciu. Zdaniem skarzacego, gdyby ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego byla przeprowadzona prawidlowo, to Kolegium
utrzymaloby w mocy decyzje Wojta Gminy Brzeziny. W zwiazku z tym naruszenie w/wym.

przepiséw mialo wplyw na wynik sprawy.

W ocenie Kolegium powyzsze stanowisko skarzacego nie wplywa na prawidlowosé
rozstrzygnigcia wydanego przez tut. Kolegium.



W tych okolicznosciach Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kaliszu wnosi o

oddalenie skargi jako nieuzasadnione;.

Zalaczniki:
1. Akta sprawy I i Il instancji



