Kalisz , dnia 26 lipca 2016r.
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Za dowodem doreczenia

Nr SKO- 42204/ 24/16 7 Y BT

DECYZJA
Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Kaliszu.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w sktadzie :

Przewodniczacy : Wiestawa Gomutka —spr.
Czlonkowie : Iwona Chojnacka
Izabela Kosior

po rozpatrzeniu na posiedzeniach w dniach 16 czerwca oraz 26 lipca 2016r.
odwolania Karoliny Wagrowskiej , reprezentowanej przez petnomocnika radce
prawng Grazyng¢ Mituta od decyzji Wéjta Gminy Brzeziny z dnia 19 kwietnia
2016r. Nr RGiRL.6220.4.2015 o odmowie ustalenia s$rodowiskowych
uwarunkowan dla przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie fermy drobiu do
obsady 294,504DJP w miejscowosci Piegonisko-Wies na dziatkach nr 259/3 i
256/2 , obreb 0013 Piegonisko-Wies, gmina Brzeziny - dziatajac na podstawie art.
1, 17 ust. 1 i 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych
kolegiach odwolawczych ( tekst jedn. Dz.U. nr 79, poz. 856 z 2001r.) oraz art, 127
$2iart.138 $ 2 kodeksu postepowania administracyjnego

-postanawia-

- uchyla zaskarzong decyzj¢ i przekazuje sprawe organowi I instancji
do ponownego rozpoznania .

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja organ 1 instancji nie uwzglednit wniosku Karoliny
Wagrowskiej i1 odmoéwit ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewzigcia polegajacego na rozbudowie fermy drobiu do obsady 294,504 DJP
w miejscowosci Piegonisko—Wie$ na terenie dziatek nr 259/3 i 256/2.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, ze najblizsza zabudowa mieszkaniowa
polozona jest w odleglosci ok. 20m od granicy nieruchomosci, na ktorej
planowana jest inwestycja. Brak mozliwosci calkowitego wyeliminowania emisji
odoréw oraz ich wpltywu na zdrowie i samopoczucie ludzkie uzasadnia



uwzglednienie sprzeciwéw lokalnej spotecznosci i wydanie decyzji odmawiajace]
ustalenia érodowiskowych uwarunkowari dla planowanego przedsigwzigcia.
Ze stanowiskiem organu nie zgodzit si¢ Inwestor.
Rozstrzygnieciu organu I instancji zarzucono wydanie decyzji z naruszeniem zasad
postepowania okreslonych w art. 7, art. 8 i art. 80 k.p.a. poprzez dokonanie
blednej i dowolnej oceny przediozonego materiatu dowodowego oraz naruszenie
art. 77 ust.1 i art. 80 ust.1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach na
érodowisko poprzez wydanie decyzji odmawiajgcej ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowani pomimo braku zaistnienia takich przestanek , gdyz przediozony
materiat dowodowy oraz uzyskane w toku postepowania uzgodnienia wyraznie
wskazuja ,ze decyzja ustalajaca Srodowiskowe warunki realizacji inwestycji
powinna zosta¢ wydana.
Jak wskazano w uzasadnieniu odwotania sprzeciw co do realizacji przedsigwzigcia
wniesiony przez strony lub czlonkéw  spoleczefistwa bioracego udzial w
postepowaniu , nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy wydania decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach. Katalog sytuacji , w ktérych moze nastgpié
odmowa ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zostal wyraznie okreslony w
ustawie z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udoste¢pnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko ( Dz. U. z 2013r., poz.1235 ze zm.) , a skoro w
przedmiotowej sprawie nie  wystepuja przestanki negatywne, to organ
zobowiazany byl uwzgledni¢ wniosek i ustali¢ srodowiskowe uwarunkowania
biorac pod uwage wyniki uzgodnien i opinii ustalenia zawarte w raporcie oraz
wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa.
W zwiazku z powyzszym w odwolaniu wniesiono o uchylenie decyzji organu I
instancji i ustalenie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia,
wzglednie uchylenie decyzji i przekazanie sprawy organowi I instancji do
pPONOWNEgO rozpoznania.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze po rozpoznaniu sprawy zauwaza
co nastgpuje:
Odwotlanie podlega uwzglednieniu .
Zgodnie z art. 138 $ 2 k.p.a. organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w caltosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania , gdy decyzja ta zostala
wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy moze mie¢ istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Taka sytuacja ma
miejsce W omawianej sprawie poniewaz organ I instancji nie wyjasnit w sposob
dostateczny zajetego stanowiska.
Ponadto zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 15k.p.a. postgpowanie administracyjne
jest dwuinstancyjne, a to oznacza, ze  kazda ze stron ma prawo do rozpoznania



sprawy W jej caloksztalcie w postgpowaniu przed —organem I i II instancji.
Wiasciwe wypetnienie zasady dwuinstancyjnosci wymaga podjecia nie tylko
dwoch rozstrzygnie¢ réznych organdw , lecz zaktada podjecie decyzji w wyniku
przeprowadzenia przez kazdy z organdw postepowania  umozliwiajgcego
osiagniecie celow , dla ktérych postgpowanie jest prowadzone. Istotne jest zatem
by przeprowadzono dwukrotne postgpowanie , w toku ktdrego dwukrotnie
oceniono by przedtozone dowody oraz przeanalizowano przedlozone argumenty
i opinie , a w konsekwencji wydano decyzj¢ , ktéra najlepiej bedzie odpowiadaé
prawu, interesowi publicznemu oraz stusznym interesom strony.

Przechodzac na grunt ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach na §rodowisko ( t.j. Dz.U. z 2016r. , poz. 353 ) stwierdzié
nalezy, ze postepowanie W sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia  wszczyna si¢ na wniosek
podmiotu planujacego realizacj¢ przedsigwzigcia.

Planowane przedsiewzigcie obejmuje rozbudowg istniejacej fermy drobiu o
dodatkowy kurnik o powierzchni wynoszacej 760m2 , w ktérym utrzymywany
bedzie drob w ilosci do 15.000szt. Po realizacji inwestycji na terenie fermy
funkcjonowaé beda 3 kurniki , 2 kotlownie 5 siloséw na pasze, budynek
magazynowy, zbiornik na Scieki bytowe, 2 zbiorniki na odcieki z mycia i
dezynfekcji pomieszczen inwentarskich i miejsc zatadunku pomiotu. Docelowa
obsada ma wynies¢ 294,504 DJP. W zwigzku z powyzszym planowane
przedsiewziecie nalezy do przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na §rodowisko - $ 2 ust.l pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow 2z dnia 9
listopada 2010r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywac na
érodowisko (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 71).

Dla tego typu przedsigwzigé sporzadzenie raportu i przeprowadzenie oceny
oddziatywania na $rodowisko jest obligatoryjne.

Zgodnie z art. 77 ust.l jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania na
érodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ
wiasciwy do wydania decyzji :

- uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska ,

- zasiega opinii organu , o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzig¢
wymagajacych decyzji , o ktérych mowa w art. 72 ust.1 pkt1-3 110-19.
Wymagane uzgodnienia dokonywane s3 przez wlhasciwe organy w oparciu o
wniosek, raport oddziatywania inwestycji na érodowisko i jego ewentualne
uzupelnienia oraz wypis i wyrys z miejscowego planu badz informacje o jego
braku dla danego terenu.

Stosownie za$ do treéci art. 80 ust.1 i 2 ustawy , jezeli byla przeprowadzona ocena



na érodowisko organ wydaje decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach , biorac
pod uwagg :
1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust.1;
2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;
3) wyniki postepowania z udzialem spoteczenstwa;
4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
érodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone.
Wiasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach — po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony ( art. 80
ust.2).
Jak wynika z akt sprawy teren inwestycji nie jest objety postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Faktyczne
zagospodarowanie terenu, na ktérym planuje si¢ przedsigwziecie jest
charakterystyczny dla krajobrazu rolniczego. Bezposrednie sgsiedztwo stanowia:
od strony pétnocnej tereny rolne z lasami, od strony wschodniej tereny rolne oraz
zabudowa zagrodowa w ruinie ( dziatka nr 255), od strony drogi potudniowej
droga lokalna i dalej tereny lesne, od strony zachodniej tereny rolne oraz teren
zabudowy zagrodowej ( dziatka nr 259/6). Najblizsza zabudowa mieszkaniowa w
zabudowie zagrodowej jest polozona na dzialce sgsiadujgcej 2z przedmiotowg
inwestycja w odleglosci ok.34m. Dopuszczalne poziomy halasu na granicy w/w
terenu nie powinny przekroczy¢ 55dB w porze dnia i 45dB w porze nocy.
Zabudowa ta zostala uwzgledniona w uzupelnieniu raportu. Przedlozone wyniki
obliczefi akustycznych przy zastosowaniu betonowego ekranu akustycznego o
wysokodci co najmniej 2m wzdiuz granicy przedmiotowych dziatek wskazuja ,ze
na granicy terenéw objetych ochrong inwestycja nie bedzie powodowala
przekroczenia dopuszczalnych pozioméow hatasu w $rodowisku zarowno w porze
dnia, jak inocy.
W raporcie przedstawiono oddzialywanie przedmiotowego przedsigwzigcia na
stan zanieczyszczenia powietrza. W raporcie uwzgledniono emisje amoniaku
siarkowodoru i pylu z proceséw chowu w kurnikach istniejacych, jak i w
projektowanym oraz dwutlenku azotu , dwutlenku siarki , tlenku wegla 1 pytu z
kottéw opalanych weglem kamiennym o mocy 250kW i1 170kW. Przedtozono
spos6b gospodarowania odpadami na poszczegdlnych etapach inwestycji , w tym
spos6b  postepowania  ze  zwierzgtami padtymi. ~ Wskazano  sposob
zagospodarowania powstalego w wyniku hodowli pomiotu oraz rozwigzania
minimalizujace ucigzliwosci zwigzane z jego usuwaniem po cyklu hodowlanym.
Przeprowadzono  oceng oddzialywania  planowanego przedsigwzi¢cia na
érodowisko gruntowo-wodne i srodowisko przyrodnicze.
W oparciu o przediozony raport oraz zlozone uzupelnienia Regionalny Dyrektor



Ochrony Srodowiska w Poznaniu w postanowieniu z dnia 26 lutego 2016r. Nr
WOO-1.4242.208.2015.BR.8 uzgodnit realizacjg przedsigwzigcia i okreslit warunki
jego realizacji , przy zachowaniu ktérych przedsigwzigcie nie powinno negatywnie
oddzialywa¢ na érodowisko. Podobne stanowisko zajagt w sprawie Pafstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kaliszu w opinii z dnia 22 grudnia 201 5r.

Wobec powyzszego wskazanie za podstawe decyzji odmownej brak mozliwosci
calkowitej eliminacji emisji odoréw nie stanowi uzasadnienia decyzji W
rozumieniu art. 107 K.p.a.

W éwietle obowiazujacych regulacji prawnych stwierdzi¢ nalezy ,ze decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest decyzja zwigzang, co oznacza, ze W
przypadku wykazania, ze przedsigwzigcie nie bedzie negatywnie oddziatywa¢ na
Srodowisko organ winien uwzgledni¢ wniosek i ustali¢ srodowiskowe warunki
realizacji przedsiewzigcia. Decyzja ta sama w sobie nie daje podstaw do realizacji
_inwestycji, wskazuje jedynie, ze okre$ione w niej warunki realizacji majace na celu
ochrone §rodowiska muszg by¢ respektowane w przypadku uzyskania pozytywnej
decyzji o warunkach zabudowy oraz uzyskanego w jej nastepstwie pozwolenia na
budowe.

Nie mozna bowiem pominaé ,ze decyzja o odmowie ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwzigcia moze by¢ wydana jedynie w
przypadkach okreslonych w ustawie.

Mianowicie organ odmawia zgody na realizacjg przedsiewzigcia w przypadkach
éciéle okreslonych w ustawie i nalezg do nich:

- niezgodno$é lokalizacji przedsigwzigcia z planem zagospodarowania
przestrzennego ( art.80 ust.2 ustawy);

- odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia przez organ
wsp6tdziatajacy ( art.80 ust.1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust.1 );

- brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewzigcia w innym wariancie niz
proponowany przez wnioskodawee , w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci
okre$lonej w art. 81 ust.1;

- wykazaniu znaczgcego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000 przy
jednoczesnym braku speinienia przestanek z art.34 ustawy o ochronie przyrody
(art. 81 ust.2),

- wykazaniu ,ze przedsigwzigcie —moze spowodowaé nieosiggnigcie  celow
Srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza, przy jednoczesnym braku spetnienia przestanek z art. 38 j ustawy Prawo
wodne (art.81 ust.3).

W zaskarzonym rozstrzygnigciu organ nie wykazal, ze zaistnialy podstawy do
wydania decyzji odmawiajacej zgody na realizacje przedsiewziecia. Nie
wyja$niono bowiem z jakich wzgledow przediozony w sprawie raport nie moze
stanowié podstawy do oceny wplywu przedsiewziecia na srodowisko, jak rowniez



z jakich wzgledéw nie dano wiary uzgodnieniu przedsigwzigcia przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

Stosownie do uzgodnienia RDOS z przedtozonych ~w raporcie obliczefi
rozprzestrzeniania substancji w powietrzu wynika, ze wielko$¢ emisji substancji
do powietrza ze zrodet zwiazanych z eksploatacja fermy, nie bgdg powodowaé
przekroczenia wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych
czestosci przekroczen , okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
26 stycznia 2010r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w
powietrzu ( Dz.U. z 2010r. nr 16, poz. 87) poza terenem , do ktdrego Inwestor
posiada tytul prawny oraz Zze beda dotrzymane standardy jakosci powietrza
okreélone w rozporzadzeniu z dnia 24 sierpnia 2012r. w sprawie poziomdéw
niektorych substancji w powietrzu (Dz.U. z 2012r.,p0z.1031), a w zwigzku z tym
spetnione beda wymagania w zakresie ochrony powietrza okre§lone w przepisach
prawa. Przy spelnieniu warunkow przedstawionych w uzgodnieniu RDOS
inwestycja nie bedzie powodowata przekroczenia dopuszczalnych pozioméw
hatasu w $rodowisku na najblizej polozonych terenach objetych ochrong
akustyczng w mysl rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw halasu w $rodowisku ( tj. Dz.U. z 2014, poz.112). Realizacja
inwestycji zgodnie z zapisami w raporcie i warunkami realizacji okre$lonymi w
postanowieniu RDOS nie bedzie narusza¢ przepisdbw w zakresie gospodarki
odpadami. W $wietle dokonanego uzgodnienia realizacja  przedmiotowego
przedsiewziecia nie bedzie miata tez negatywnego wplywu na osiggniecie celow
érodowiskowych okreslonych w planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry. Rowniez zgodnie ze stanowiskiem RDOS planowana inwestycja
jako potozona przy granicy obszaru chronionego krajobrazu ,, Dolina rzeki
Prosny” nie bedzie negatywnie oddziatywac na ten obszar. Ponadto ze wzglgdu na
lokalizacje inwestycji poza obszarami — Natura 2000 (najblizej polozonym
obszarem jest oddalony o ok.22km od terenu inwestycji obszar specjalnej ochrony
ptakéw  Zbiornik Jeziorsko) planowana inwestycja nie bedzie negatywnie
oddzialywaé na gatunki, siedliska gatunkow lub siedliska przyrodnicze obszaréw
Natura 2000, integralno$é obszaréw Natura 2000 lub ich powigzanie z innymi
obszarami.

Wobec przytoczonych okolicznosci obowiazkiem organu bylo wykazanie z jakich
wzgledéw i w oparciu o jakie dowody to uzgodnienie zostalo uznane za
niewiarygodne i to w zakresie uniemozliwiajacym ustalenie srodowiskowych
uwarunkowan omawianego przedsigwzigcia.

Jak wynika z akt sprawy omawiane przedsiewzigcie (W oparciu o wniosek,

przedtozony raport wraz Z uzupetnieniem)  pod wzgledem wymagan
higienicznych i zdrowotnych zostalo pozytywnie  zaopiniowane — przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego W Kaliszu. W opinii



sanitarnej z dnia 22 grudnia 2015r.Nr ON.NS.72.4.11.2015. stwierdzono, ze
zamieszczone W raporcie  obliczenia stanu zanieczyszczenia powietrza,
spowodowanego przez emisj¢ pytu zawieszonego, amoniaku i siarkowodoru nie
przekroczg wartosci dopuszczalnych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
érodowiska z dnia 26 stycznia 2010r. w sprawie wartosci odniesienia dla
niektérych substancji w powietrzu ( Dz.U. nr 16 , poz. 87) poza teren, do
ktérego inwestor posiada tytut prawny. Stosownie do opinii sanitarnej Ferma ,
zgodnie z  przedstawiong analiza akustyczng , nie powinna  przekroczy¢
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku, w strefach mogacych by¢
zagrozonymi w porze dziennej i nocnej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
$rodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych poziomow
hatasu ( Dz.U. z 2014r., poz.112). Ferma bedzie zrédiem emisji substancji
odorowych do srodowiska, co moze powodowaé pewng ucigzliwos¢ zapachows.
Jednak w obecnym stanie prawnym brak w tym zakresie odniesien normatywnych.
Na tle omawianej sprawy nie mozna poming¢, ze postepowanie uzgodnieniowe,
wymagane przepisami art.77 ust.l ustawy, prowadzone jest przez organy
wyspecjalizowane i wyposazone w odpowiednig wiedze. Przy czym stanowisko
organu uzgadniajgcego (RDOé} jest wigzace dla organu prowadzacego
postepowanie gtéwne, wyraza si¢ bowiem w niemozno$ci wydania przez organ
prowadzacy postgpowanie W sprawie oceny oddziatywania na srodowisko decyzji
pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajgcego , a
takze w sposéb odmienny niz to uczynit organ uzgadniajacy ( vide: wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 30 czerwca 2011r. , sygn. akt IV SA/Po 1027/10; wyrok WSA w
Poznaniu IV SA/Po 320/12 z dnia 30 sierpnia 2012r.).

Przedmiotowa sprawa dotyczy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewzigcia mogacego zawsze Znaczaco oddziatywaé na srodowisko i jak
wynika z akt sprawy Inwestor wraz z wnioskiem przedtozy! raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko. Ocena przedlozonego raportu oraz ztozonych
uzupelnien , w zakresie spetnienia wymogéw okreslonych w art. 66 ustawy nalezy
do organu prowadzacego postgpowanie. Z przedtozonych akt sprawy, a szczeg6lnie
z uzasadnienia decyzji, nie wynika aby organ dokonal analizy przediozonych w
raporcie rozwiazaf odnosnie zminimalizowania ucigzliwo$ci odorowych. A w tym
zakresie istotne znaczenie ma rodzaj technologii chowu , wskazane w raporcie
zabezpieczenia chronigce $rodowisko oraz miejsce usytuowania inwestycji.
Oparcie decyzji na podstawie prawdopodobienistwa ucigzliwosci i szkodliwosci
odoréw, bez jakichkolwiek whasnych ustaled, nie stanowi uzasadnienia decyzji o
jakim mowa w art. 107 $ 3 k.p.a. Uzasadnienie faktyczne powinno zawiera¢
wskazanie faktow , ktére organ uznat za udowodnione, dowodow na ktoérych si¢
oparl oraz przyczyn Z powodu ktérych  przedlozonym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej.



W toku ponownie prowadzonego postepowania organ winien przeprowadzié¢ ocene
przediozonego raportu w zakresie wymogow okreslonych w art. 66 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie , udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko ( t.j. Dz.U. z
2016, poz.353) i przypadku stwierdzenia jakichkolwiek brakéw wezwa¢ inwestora
do zlozenia stosownych wyjasnien.

Jak wyzej wskazano opinia spoleczenstwa winna by¢ uwzgledniona w procesie
wydawania decyzji Srodowiskowej (podlega ocenie organu prowadzacego
postepowanie) , jednak sam sprzeciw spotecznosci lokalnej nie moze przesadzaé o
odmowie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewzigcia. Negatywne  stanowisko spoteczenstwa moze wplywaé na
uwarunkowania i wymogi decyzji. Organ moze bowiem nalozy¢ dodatkowe
obowiazki, aby zapewni¢ ograniczenie emisji substancji odorowych na teren
sasiedni.

Wskazane wyzej uchybienia oraz konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
przekracza ramy postgpowania odwolawczego , co wypelnia przestanki z art. 138
$2kpa.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jestostateczna.

Stronom stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30-tu dni od daty otrzymania decyzji,

a poérec@:im Kolegium Odwolawczego: o

ojnacka )

Ed

uﬂm’t"ﬂ
( I1zabela Kosior )

Otrzymujg :

1.Karolina Wagrowska
2. Grazyna Mituta ( pelnomocnik)
3.Gmina Brzeziny — Drogi gminne
4. Starosta Kaliski - Skarb Panstwa
5.Piotr Ficner

6.1zabela Ficner

7.Zenon Szych

8.Anna Szych

9.Roman Marszalek

10.Wojciech Szostakowski
11.Krystyna Szostakowska

12. Sottys wsi Brzeziny



- w celu publicznego ogloszenia
13.Wéjt Gminy Brzeziny ( x 3)
- w celu wywieszenia na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Brzeziny
- w cel umieszezenia na stronie BIP Urzedu Gminy Brzeziny
14. BIP SKO i tablica ogtoszen SKO
15.a/a

Do wiadomosci :
1. Bogdan Marszatek



