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Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego
w Kaliszu

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w skladzie:

Przewodniczacy: Krzysztof Sobocinski
Cztonkowie: Izabela Kosior — spr.
Marcin Przybylski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 r. odwolania Bogumita
Walczaka od decyzji Wojta Gminy Brzeziny z dnia 19 maja 2014 r., nr
RGiRL.6220.5.2015 w  przedmiocie odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje inwestycji polegajacej na
»-Budowie budynku tuczarni trzody chlewnej w systemie bezscidtkowym o
obsadzie facznej 168 DJP oraz trzech silosow na pasze o tadownosci do 30t”, w
miejscowosci Brzeziny, na dzialce nr 228, obregb Brzeziny — dzialajac na
podstawie art. 1, art. 17 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziermnika
1994 1. 0 samorzadowych kolegiach odwotawczych (tekst jednolity: Dz. U. z
2015 r., poz. 1659), art. 17 pkt. 1, art. 138 § 1 pkt. 2 - kodeksu postepowania

administracyjnego

-orzeka-

- uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekazaé sprawe organowi I

instancji do ponownego rozpoznania.
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Uzasadnienie

Decyzja z dnia 19 maja 2016 r. W4jt Gminy Brzeziny odméwit
Bogumitowi =~ Walczakowi  wydania  decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje inwestycji polegajacej na: ,,Budowie budynku
tuczami trzody chlewnej w systemie bezéciotkowym o obsadzie laczne; 168
DJP oraz trzech siloséw na pasze o tadownosci do 30t”, potozonej na dzialce o
nr ewid. 228, w miejscowosci Brzeziny, obreb Brzeziny, gmina Brzeziny.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl Bogumil Walczak. W
uzasadnieniu zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 6 k. p. a., art.
7k.p.a,art. 8k. p. a, art. 9 k. p. a., art. 10 k. p. a., art. 77 k. p. a. oraz art. 80
k. p. a., a takze naruszenie przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. w stopniu
mogacym miec istotny wptyw na wynik sprawy. W ocenie odwolujacego skargi
mieszkancow nie moga wplywaé na tre$¢ decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Odwolujacy wskazal, ze w/wym. ustawa zawiera zamkniety
katalog przypadkéw, kiedy organ wihasciwy w sprawie srodowiskowych
uwarunkowan moze wyda¢ decyzje odmowna. Przywolana wyze] ustawa nie
przewiduje mozliwosci odmowy uzgodnienia warunkdéw realizacji
przedsiewziecia z powodu istniejacego wokol planowanego przedsiewziecia
konfliktu spotecznego. Sprzeciw mieszkancéw nie moze stanowié podstawy do
wydania negatywnej decyzji w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewzigcia. Przepisy tej ustawy nakazuja jedynie zapewnienie
udzialu spofeczenstwa w postgpowaniu i umozliwienie zgloszenia uwag i
wnioskow, ale nie przewiduja obowiazku akceptacji spoteczenstwa lokalnego
dla danego przedsiewziecia. Zdaniem odwolijacego organ I mstancji bardzo
lakonicznie wskazal, ze planowana inwestycja moze byé uciazliwa zapachowo.
Jednak w zadnym miejscu uzasadnienia nie wyjasniono w jaki sposdb i na
jakiej podstawie organ I instancji ustalil, ze eksploatacja projektowanej chlewni
spowoduje wzrost ucigzliwosci. Odwolujacy dodal, ze w sytuacji braku
uregulowan prawnych norm odorowych, zastrzezenia dotyczace ewentualnego
oddziatywania na srodowisko wskazane przez organ I instancji winny by¢
poparte ekspertyza, ktora wskaze bledy raportu. Odwolujacy podkreslil, ze
organy administracji publicznej zobowigzane sa do wszechstronnego 1

wnikliwego wyjasnienia sprawy, w tym zebrania materialu dowodowego. W
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niniejszej sprawie organ I instancji dokonal dowolnej oceny zebranego
materiatu  dowodowego. Nadto odwolujacy podnidst, ze uzasadnienie
zaskarzonej decyzji nie odpowiada rygorom zawartych w art. 107 § 1 k. p. a.
Odwotujacy wskazat, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
decyzjg uznaniowa. Zdaniem odwotujacego zaskarzona decyzja zostala wydana

Z naruszeniem prawa.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kaliszu, po rozpoznaniu
odwotania zwazylo co nastepuje:

Analiza przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 I
poz. 1235 ze zm.) pozwala stwierdzi¢, iz decyzja o odmowie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan moze zostaé wydana w przypadkach S$cisle
okreslonych w ustawie. Sa to m. in.

- odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia przez organ
wspdldziatajacy,

- niezgodnos¢ lokalizacji przedsiewziecia z planem zagospodarowania
przestrzennego,

- brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w innym
warlancie niz proponowany przez niego,

- wykazanie znaczgcego negatywnego oddzialywania na obszar Natura
2000 przy jednoczesnym braku spelnienia przestanek z art. 34 ustawy o
ochronie przyrody,

- wykazaniu, ze przedsigwzigcie moze spowodowaé nieosiagniecie celow
srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze, o
ile nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 38j ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. - Prawo wodne.

W przedmiotowej sprawie Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Kaliszu pismem z dnia 22 grudnia 2015 r. wyrazil opinig, ze dla
planowanego  przedsiewzigcia wymagane jest przeprowadzenie oceny
oddzialywania na srodowisko oraz sporzadzenie raportu oddziatywania na
srodowisko. Z kolei Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
pismem z dnia 25 marca 2016 r. wyrazil opinie o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. W ocenie tut. Kolegium

-
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zaden z tych organdéw wspotdziatajacych nie odmoéwit uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsiewziecia, jedynie oba te organy sa rozbiezne w ocenie co do
koniecznosci jego sporzadzenia. A zatem organ I instancji winien rozwazy¢
ewentualna  koniecznosé sporzadzenia raportu oceny oddziatywania
przedsiewzigeia na srodowisko w kontekscic obowiazujacych przepisow.
Zdaniem tut. Kolegium, organ I instancji w postepowaniu w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan nie moze kierowaé si¢ wytacznie sprzeciwem
spofecznosci lokalnej. Poza tym, racj¢ ma odwolujacy, ze uzasadnienie
zaskarzonej decyzji nie spetnia wymogdéw z art. 107 § 3 k. p. a., jest zbyt
lakoniczne 1 nie wyjasnia w sposéb wyczerpujacy motywéw, jakimi kierowal

sig organ I instancji.
W tych okolicznosciach, tut. Kolegium postanowito jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Stornie stuzy prawo do wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Kaliszu, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejsze;

decyzji.
(Krzysztof Sobocinski) (Marxdin Przybylski)
Ofrzymuja:

1. 'Wajt Gminy Brzeziny . "~
. Bogumit Walczak, ul. Zielona 1, 62-874 Igfzez_iﬁy, o _M,f'r
. Maria Walczak, ul. Zielona 1, 62-874 Brzeziny,
. Adrian Walczak, ul. Zielona 1, 62-874 Brzeziny,
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@ Gmina Brzeziny — drogi gminne,

6. Zenon Betkowski, Kuznica Grabowska 139, 63-522 Kraszewice,
7

8
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Zarzad Powiatu Kaliskiego — drogi powiatowe, Pl. S$w. Jozefa 5, 62-800 Kalisz,

Grazyna Nasera, ul. Wl Sikorskiego 10/13, 61-335 Poznai,

9. Artur Ktysz, zam. Joanka 28, 62-862 Iwanowice,

10. Miroslaw Biadata, ul. Ziclona 32, 62-874 Brzeziny,

11, Matgorzata Kazmierczak, zam. Czempisz 8, 62-874 Brzeziny,

12. Gmina Brzeziny, ul. 1000-lecia 8, 62-874 Brzeziny — w celu obwieszczenia i powiadomienia w trybie art. 49 k. p.
a. —tablica ogloszen, BIP i w sposdb zwyczajowoe przyjety,

3. Artur Hewinski, Soltys Wsi Brzeziny, ul. ziclona 6, 62-874 Brzeziny — w celu obwieszezenia i powiadomienia w
trybie art. 49 k. p. a.

14. Lucjan Witon, ul. Kaliska 9B, 62-874 Brzeziny,

15. a/a

16. tablica ogloszen SKO

17. BIP SKO



