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DECYZJA
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kaliszu.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w skiadzie :

Przewodniczacy : Wiestawa Gomutka —spr.
Czlonkowie : Krzysztof Sobocinski
Marcin Przybylski

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lutego 2017r. odwolania
Izabeli Ficner, Piotra Ficnera, Zenona Szych, Anny Szych i Mariana Marszatka
od decyzji Wojta Gminy Brzeziny z dnia 12 grudnia 2016r. Nr
RGiRL.6220.4.2015 o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na rozbudowie fermy drobiu do obsady 294,504DJP w miejscowosci
Piegonisko-Wies na dziatkach nr 259/3 1256/2 , obreb 0013 , Piegonisko- Wies,
Gm .Brzeziny - dziatajac na podstawie art. 1, 17 ust. 1 i 18 ust. 1 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych ( tekst jedn. Dz.U.
7z 2015r. poz.1659), art. 127 $ 2 i art.138 $ 1 pkt I kodeksu postepowania

administracyjnego

-postanawia-

- zaskarzong decyzj¢ utrzymaé w mocy.
Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg organ I instancji, w wyniku ponownego rozpoznania sprawy,
uwzglednit wniosek Karoliny Wagrowskiej i ustalit érodowiskowe uwarunkowania
dla przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie fermy drobiu do obsady
294 504DJP na terenie dziatek 259/3 i 256/2 , obreb 0013 Piegonisko —Wies. W
ramach planowanego przedsigwzigcia na terenie fermy zostanie zrealizowany
kurnik o powierzchni zabudowy 760m2, w ktorym utrzymywany bedzie dréb w
ilogci 15.000 sztuk. Po zrealizowaniu inwestycji na terenie fermy znajdowac sig
beda 3 kurniki , 2 kotlownie, 5 siloséw na paszg, budynek magazynowy, zbiornik



na scieki bytowe, 2 zbiorniki na odcieki z mycia 1 dezynfekcji pomieszczen
inwentarskich oraz budynek mieszkalny Inwestora.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ powolal si¢ na pozytywne uzgodnienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kaliszu, w $wietle ktorych zrealizowanie
inwestycji z uwzglednieniem warunkow okreslonych w raporcie 1 jego
uzupelnieniach oraz zgodnie z warunkami okreslonymi w decyzji, nie spowoduje
naruszenia wymagan ochrony $rodowiska i nie bedzie ujemnie oddziatywa¢ na
tereny sasiednie.

Decyzje zaskarzyli whadciciele nieruchomosci potozonych sasiedztwie inwestycji.
W odwolaniu wniesiono o uchylenie decyzji ze wzgledu ucigzliwosci dla
srodowiska juz istniejacej fermy, ktére po rozbudowie ulegna nasileniu.
Realizacja inwestycji zwigkszy imisje zanieczyszczen w postaci pytow i gazow
szkodliwych dla ludzi zamieszkujgcych w poblizu fermy. Po rozbudowie zwigkszy
sie emisja odoréw i pierza kurzego na tereny sasiednie oraz nie zostang zachowane
obowiazujace normy hatasu. Negatywne oddziatywanie fermy na $rodowisko nie
zamknie sie w granicach terenu do ktérego inwestor ma tytut prawny, bo fetor ,
wszelkiego rodzaju pyly, zanieczyszczenia i hatas bedg odczuwalne na terenie
okolicznych nieruchomosei. A dla terenu dziatki nr 256/1, obreb Piegonisko-
Wies, sasiadujacej z fermg od strony potudniowej wydano decyzje o warunkach
zabudowy na budynek mieszkalny jednorodzinny. Whniosek o ustalenie warunkow
zabudowy na budynek mieszkalny zostat ztozony dla dziatki sgsiadujacej z fermg
od strony péocnej , a od strony zachodniej juz istnieje zabudowa mieszkalna. Nie
jest zatem prawdzie twierdzenie zawarte w raporcie ,ze ferma realizowana bedzie
na terenach wiejskich poza zwartg zabudowa mieszkaniowa, w otoczeniu uzytkow
rolnych. Za uchyleniem zaskarzonej decyzji ,w ocenie odwolujgcych, przemawiajg
tez nieprawidtowosci , ktére miaty miejsce w toku realizacji przez inwestora
poprzedniej inwestycji , tj. nie wykonanie wszystkich obowigzkéw nalozonych
decyzja z dnia 11 marca 2013r. (teren przy granicy dzialki nie zostal obsadzony
wysokg zielenig), prowadzenie hodowli  bez posiadania pozwolenia
zintegrowanego, nieprawidlowosci ~ w odprowadzaniu wéd ~ opadowych 1
roztopowych z terenu zaktadu ( potwierdzone przez WIOS w Poznaniu Delegatura
w Kaliszu) oraz wyciecie drzewostanu pod budowe fermy, a nie na poszerzenie
siedliska rolniczego zgodnie z decyzja Starosty Kaliskiego.

Kolegium Odwolaweze po rozpoznaniu sprawy zauwaza co nastepuje :

Whiesione odwolanie nie zashuguje na uwzglednienie.

Uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy na budynek mieszkalny dla terenu
dzialki nr 256/1 , jak réwniez wystapienie z wnioskiem o ustalenie warunkow
zabudowy dla terenu sasiadujgcego z terenem istniejgce] fermy nie stanowig
podstaw do uchylenia decyzji organu i instancji. Zgodnie bowiem z trescig art. 63



ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ( t.j. Dz.U. z 2016r.,p0z.778) decyzja o warunkach zabudowy nie
rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wilasnosci i uprawnieft 0sob trzecich.
Réwniez podstawg do uchylenia decyzji nie moga by¢ =zarzuty dot.
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu juz istniejacej fermy. Uprawnienia kontrolne
w zakresie prawidlowodci funkcjonowania fermy oraz przestrzegania przepisow z
zakresu ochrony $rodowiska maja wyspecjalizowane w tym zakresie organy,
szczegblnie Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska, a w zakresie dobrostanu
zwierzat 1 przestrzegania wymagan weterynaryjnych Powiatowy Lekarz
Weterynarii.

Wskazaé nalezy ,ze przedmiotowa decyzja dotyczy okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie fermy
drobiu do docelowej obsady 73.626 szt. brojlerow (294.504DJP). I na taka obsadg
w toku prowadzonego postepowania uzyskano pozytywng opini¢ PPIS w Kaliszu
jak réwniez pozytywne uzgodnienie RDOS w Poznaniu. W ramach planowanej
inwestycji wybudowany zostanie kurnik o powierzchni uzytkowej ( hodowlanej)
760m2, w ktérym utrzymywany bedzie drob w iloscl do 15.000 sztuk.

Wyjasni¢ nalezy odwolujacym, ze decyzja okreslajagca srodowiskowe
uwarunkowania  realizacji przedsiewziecia jest jednym z etapéw procesu
inwestycyjnego i jedynie w przedmiotowej sprawie uprawnia inwestora do
wystapienia z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy na planowang
inwestycje. Decyzja w tym przedmiocie nie daje podstaw do realizacji inwestycji ,
a tym samym na tym etapie inwestycyjnym nie narusza zadnych praw osob
trzecich.

Jak wynika z akt sprawy miejsce lokalizacji przedsigwzigcia nie jest objgte
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Wobec tego usytuowanie
obiektu na wskazanym terenie zostanie ustalone w decyzji o warunkach zabudowy,
a szczegblowa ocena czy inwestycja nie narusza uzasadnionych intereséw os6b
trzecich bedzie przedmiotem oceny w postgpowaniu zwigzanym z udzieleniem
pozwolenia na budowe. Dopiero bowiem w tym postgpowaniu ocenie bedzie
podlegat konkretny projekt budowlany , a co za tym idzie ocena, czy planowana
inwestycja spetnia wymogi zawarte w przepisach wykonawczych do ustawy Prawo
budowlane oraz czy zwigzku z inwestycja nie zostang naruszone uzasadnione

interesy 0séb trzecich.

Wobec powyzszego zarzuty co do miejsca lokalizacji inwestycji nie mogg zostac
uwzglednione.

Organ 1 instancji przeprowadzit przedmiotowe postgpowanie w sposob zgodny z
przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnieniu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
ocenach na $rodowisko, a mianowicie podat do publicznej wiadomosei o wszczeciu



postepowania w sprawie okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewzigcia, ktore stosownie do $ 2 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na érodowisko (tj. Dz.U. z 2016r., poz.71) jest kwalifikowane do przedsi¢wzig¢
mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko i pouczyl w jakim
terminie przystuguje mieszkaficom prawo sktadania uwag i wnioskow.

W toku postepowania , w oparciu o przedtozony raport , wystapiono o uzgodnienie
warunkéw realizacji przedsiewziecia do Regionalnego Dyrektora Ochrony
$rodowiska w Poznaniu oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Kaliszu. Pahstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kaliszu w opinii z dnia
22 grudnia 2015r. Nr ON. NS. 72.4.11.2015 zaopiniowat pozytywnie realizacj¢
przedsiewzigcia w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych, wskazujgc ze
eksploatacja instalacji nie powinna powodowa¢ przekroczenia standardéw jako$ci
srodowiska poza terenem, do ktérego prowadzgcy instalacje ma tytut prawny. Tym
samym PPIS w przediozonej opinii podzielil stanowisko zawarte w raporcie, ze
rozbudowa fermy do obsady 294,504DJP nie bedzie ucigzliwa pod wzgledem
zanieczyszczenia powietrza oraz emisji hatasu , a co za tym idzie nie bedzie
zagraza¢ zyciu i zdrowiu mieszkancow.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w postanowieniu z dnia 26 lutego
2016r. Nr WOO-1.4242.208.2015.BR.8 w oparciu o przedlozony raport oraz
uzupelnienia z 3 listopada 2015r., 22 styczni 2016r. i 25 stycznia 2016r. uzgodnit
wydanie decyzji $rodowiskowej i okreslit warunki realizacji omawianego
przedsiewziecia majace gwarantowac ograniczenie wplywu inwestycji na
érodowisko. W uzasadnieniu stwierdzono ,ze realizacja przedsigwzigcia nie
spowoduje naruszenia wymagaf ochrony srodowiska zawartych w przepisach
prawa jesli spelnione zostang warunki okreslone w raporcie i jego uzupetnieniu
oraz postanowieniu RDOS. Warunki realizacji przedsigwzigcia wynikajace z
postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska zostaly przeniesione
do decyzji $rodowiskowych uwarunkowaniach, co winno gwarantowac ,ze
realizacja i eksploatacja przedsigwzigcia nie wplynie negatywnie na $rodowisko.

W raporcie i jego uzupelnieniach przedstawiono oddziatlywanie przedmiotowego
przedsigwzigcia na stan zanieczyszczenia powietrza. Zrédiami emisji
zorganizowanej do powietrza beda gléwnie systemy wentylacyjne w kurnikach
istniejacych , jak i projektowanym , ktérymi wyprowadzane beda zanieczyszczenia
pochodzace z procesu chowu brojlerow , w tym gtdwnie substancje odorotworcze
powstajace w wyniku rozkladu produktow przemiany materii tych ptakow. W
raporcie uwzgledniono emisj¢ amoniaku, siarkowodoru i pytu z procesu chowu
oraz dwutlenku siarki, tlenku wegla i pytu z kotléw opalanych weglem oraz emisjg
tych substancji i weglowodorow aromatycznych z agregatu pradotworczege
dziatajacego na wypadek awarii. Z przedtozonych obliczen wynika ,ze emisje te nie



beda powodowa¢ przekroczenia dopuszczalnych wartosci odniesienia w
powietrzu oraz dopuszczalnych czgstosci przekroczen okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektdrych substancji w powietrzu ( Dz.U. z 2010r., nr 16, poz.87)
poza terenem do ktérego Inwestor posiada tytut prawny. Dotrzymane beda
rowniez standardy jakosci powietrza okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012r. w sprawie pozioméw niektérych substanci
w powietrzu ( Dz.U. z 2012r., poz.1031). Zgodnie z przedlozonym raportem ( i
uzupelnieniami) napetnianie silosow paszowych oraz same silosy nie begda
stanowily Zrédta emisji pyldw. Odpowietrzenie kazdego z silosow zakonczone
bedzie rurg , ktéra doprowadzona bedzie do poziomu terenu i zostanie
umieszczona W zbiorniku zbierajacym pyly. Wentylatory szczytowe (boczne)
zostang wyposazone w ostony przekierowujgce strumien gazéw w Kkierunku
pionowym , co ograniczy rozprzestrzeniania zanieczyszczen w powietrzu i
zapewni dotrzymanie okreslonych stezen substancji w powietrzu.

Do pojenia zwierzat zastosowany zostanie automatyczny system poidet
uniemozliwiajacy rozlewanie wody przez ptaki, co réwniez ogranicza emisje
gazow odorotwérczychych ze $cidtki do atmosfery ( im Scidtka bardziej sucha ,
tym mniejsze uwalnianie siarkowodoru , amoniaku).

Powstaty w wyniku hodowli pomiot nie bgdzie magazynowany na terenie fermy
ale po kazdym cyklu chowu bedzie przekazywany do wykorzystania innym
rolnikom jako nawéz naturalny do zagospodarowania na polach , stosownie do
ustawy z dnia 10 lipca 2007r. o nawozach i nawozeniu (t.j. Dz.U. z 2015r.,
poz.625 ze zm.). Zgodnie z nalozonymi warunkami pomiot bedzie usuwany
bezposrednio na $rodki transportu znajdujace si¢ wewnatrz kurnikéw, a po
zaladowaniu przykrywany , co ograniczy ucigzliwosci odorowe zwigzane z
wywozem.

Dla zabezpieczenia S$rodowiska przed halasem 1 zachowania standardéw
obowiazujacych w najblizej potozonej zabudowie zagrodowej ( tj. 55 dB w porze
dziennej i 45dB w porze nocnej) zobowigzano inwestora do zainstalowania nie
wiecej niz 6 mechanicznych wentylatorow dachowych o srednicy 0k.0.63m z
niezadaszonymi pionowymi wylotami na wysokos$ci 5,5 m n.p.t. 1 poziomie mocy
akustycznej nie wyzszym niz 68dB kazdy oraz nie wigcej niz 4 mechaniczne
wentylatory szczytowe o poziomie mocy nie wyzszym niz 68dB kazdy. Zgodnie z
przedtozong analiza akustyczna zainstalowanie wentylatorow o wskazanej mocy
oraz wykonanie betonowego ekranu akustycznego o wysokosci 2m wzdluz
granicy dzialek , stanowigcych teren inwestycji ( z wytaczeniem bramy wjazdowe]
i zachodniej granicy z droga dojazdowa) oraz ograniczenie ruchu pojazdow
zwigzanych z obstugg fermy do pory dnia inwestycja nie bedzie powodowata
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw halasu w Srodowisku  na najblize;



polozonych terenach objetych ochrong zaréwno w porze dnia , jak i nocy.

Nie mniej jednak Inwestora zobowigzano do wykonania kontrolnych pomiarow
poziomu hatasu na najblizej potozonych terenach objetych ochrona akustyczng w
terminie nie dluzszym niz miesigc od rozpoczecia eksploatacji inwestycji.
Umozliwi to  okreslenie rzeczywistego  wplywu przedsigwzigeia na stan
akustyczny $rodowiska. W przypadku przekroczenia pozioméw dopuszezalnych
natozono obowiazek niezwlocznego zastosowania zabezpieczen akustycznych
ograniczajagcych ~ emisje hatasu do $rodowiska  oraz udokumentowania
poprawnosci przyjetych rozwigzan w postaci wynikéw pomiaréw poziomu hatasu
oraz ich przedlozenia wlasciwemu organowi ochrony srodowiska i
Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska. Nalozono
réwniez obowiazek ograniczenia ruchu pojazdéw do pory dziennej tj. w godzinach
od 6:00 do 22:00. Zastosowanie sie do wskazanych warunkéw realizacji
przedsiewziecia oznacza, Zze inwestycja nie bedzie powodowata przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach objgtych ochrona.

Przedlozony w raporcie sposob postepowania z odpadami  nie narusza
obowigzujacych w tym zakresie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o
odpadach. Odpady beda magazynowane selektywnie w wydzielonych miejscach,
w sposdb zabezpieczajacy $rodowisko gruntowo wodne przed ewentualnym
zanieczyszczeniem i beda przekazywane w pierwszej kolejnosci do odzysku
podmiotom posiadajacym odpowiednie zezwolenia w zakresie gospodarowania
odpadami. W przypadku gdy nie bedzie takiej mozliwosci wytworzone odpady
beda przekazywane do unieszkodliwiania. Padle sztuki bgda magazynowane w
workach z tworzywa sztucznego i umieszczane w specjalnych chtodziarkach w
wydzielonym pomieszczeniu, nastgpnie przekazywane do utylizacji podmiotom
zewnetrznym posiadajacym stosowne uprawnienia.

Zgodnie z trescig raportu Scieki bytowe beda gromadzone w szczelnym zbiorniku ,
a nastepnie beda wywozone przez uprawniony podmiot do oczyszczalni Sciekow.
Scieki technologiczne z mycia kurnikéw zbierane bedg w 2 szczelnych
zbiornikach ( istniejacego i planowanego) o pojemnosci 10m3 kazdy. Czyszezenie
pomieszczen inwentarskich odbywac sie bedzie wylacznie woda przy uzyciu
myjki wysokociénieniowej. Natomiast dezynfekcja pomieszczen —poprzez
pianowanie przy uzyciu $rodka biodegradowalnego. Odcieki te beda rolniczo
wykorzystywane ~ zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie  przepisami
szczegbtowymi.

Wody opadowe i roztopowe odprowadzane beda powierzchniowo na tereny
biologicznie czynne nalezace do inwestora.

W oparciu o przedtozony materiat dowodowy nalezy podzieli¢ stanowisko organu
I instancji, iz przedmiotowa inwestycja nie spowoduje naruszenia wymagan
ochrony érodowiska jak réwniez spetnia¢ bedzie wymagania w zakresie gospodarki



$ciekami oraz postepowania z od}?adami.

Jak wynika z uzgodnienia RDOS planowana inwestycja nie bedzie zlokalizowana
na obszarach szezegélnie narazonych , z ktérych nalezy ograniczaé odptyw azotu
ze zrédet rolniczych do wéd powierzchniowych i podziemnych wrazliwych na
zanieczyszczenia zwiazkami azotu ze Zrédet rolniczych (OSN). W zwiazku z
realizacja inwestycji nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu na wody podziemne
i powierzchniowe , a co za tym idzie realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia
nie bedzie miata negatywnego wplywu na osiagniecie celow Srodowiskowych
okreslonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.

Z dokonanego uzgodnienia wynika rowniez ze przedsiewzigcie nie bedzie miato
negatywnego wplywu na $rodowisko przyrodnicze, w tym na obszary chronione ,
a w szczegblnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki lub siedliska gatunkéw
obszaréw Natura 2000, integralnoéé obszaréw Natura 2000 Iub ich powigzanie z
innymi obszarami.

Wobec powyzszego nie znaleziono podstaw do uwzglednienia odwolania

i orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jestostateczna.

Stronom stuzy prawo whiesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30-tu.dni od daty otrzymania decyzji

za poérednictwem Kolegium Odwolawczego.
7 [

(Krzysztof Sobociniski ) ( Wiestawa /G

Otrzymuja:
. Piotr Ficner
. Izabela Ficner
. Zenon Szych
. Anna Szych
. Roman Marszalek
. Wojciech Szostakowski
. Karolina Wagrowska
. Starostwo Powiatowe w Kaliszu
Skarb Panstwa
Pl.$w. Jozefa 5, 62-800 Kalisz
9. Gmina Brzeziny
Drogi gminne
UL.1000-Lecia 8, 62-874 Brzeziny
10. W6jt Gminy Brzeziny ( x 3)
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- w celu publicznego ogtoszenia

- umieszczenia na stronie BIP Urzedu Gminy Brzeziny
11. Sotectwo Piegonisko — Wies

- w celu publicznego ogloszenia
12. Tablica ogloszen SKO , BIP SKO
13. a/a



