2005.10.05 wyrok wsa Il SA/Wa 1953/05 LEX nr166380 w Warszawie

1. Ustanowienie uzytkowania wieczystego oraz jego zbycie na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o
VAT jest dostawg ustug, co z kolei przesadza o tym, ze wszelkie optaty za ustanowienie uzytkowania
wieczystego oraz jego przeniesienie podlegajg opodatkowaniu podatkiem VAT jako kwoty nalezne z tytutu
dostawy ustug. Optaty roczne jako wynagrodzenie za ustanowienie uzytkowania wieczystego rowniez
podlegaja opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug.

2. Podatek od towardw i ustug jako podatek obcigzajgcy konsumenta powinien by¢ doliczany do optat
za uzytkowanie wieczyste, ktdérych wysoko$¢ wynikajgca z przepisbw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami winna by¢ traktowana jako warto$¢ netto.

166380
Dz.U.04.261.2603: art. 72; art. 73
Dz.U.04.54.535: art. 8 ust. 1
Przewodniczacy: Sedzia WSA Jakub Pinkowski.
Sedziowie: NSA Krystyna Chustecka, Asesor WSA Sylwester Golec (spr.).
Protokolant: Lidia Wasilewska.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika
2005 r. sprawy ze skargi Starostwa Powiatowego w G. na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie
z dnia 16 maja 2005 r. w przedmiocie pisemnej interpretacji co do sposobu zastosowania prawa
podatkowego w zakresie opodatkowania podatkiem od towardw i ustug ustalonej optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntéw nalezacych do Skarbu Panstwa
1) uchyla zaskarzong decyzje,

2) stwierdza, ze uchylona decyzja nie moze by¢ wykonana w catosci,
3) zasadza od Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie na rzecz strony skarzacej kwote 240 zt (dwiescie
czterdzie$ci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Starostwo Powiatowe w G. w dniu 27 stycznia 2005 r. wystgpito do Naczelnika Urzedu Skarbowego
w G. z pisemnym wnioskiem o udzielenie na podstawie art. 14a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.; w dalszej czesci uzasadnienia powotywanej
jako O.p.) interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego w sprawie
indywidualnej. We wniosku Starostwo zwracato sie o udzielenie informacji co do sposobu obliczania
podatku od towaréw i ustug naleznego od opfat rocznych za uzytkowanie wieczyste ustanowione przed
dniem 1 maja 2004 r., to jest przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.; w dalszej czesci uzasadnienia powotywanej jako
ustawa o VAT). Starostwo wyjasniato, ze zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 1603 z pdzn. zm.; w dalszej
czesci uzasadnienia powotywanej jako u.g.n.) za oddanie nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste
pobiera sie pierwsza optate oraz optaty roczne. Wysokos¢ opfaty rocznej ustalana jest wedlug stawki
procentowej od wartosci nieruchomosci okreslonej zgodnie z postanowieniami art. 67 u.g.n. Od dnia
wejscia w zycie powotanej ustawy o VAT uzytkowanie wieczyste na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 1 zostato
uznane za podlegajacq opodatkowaniu dostawe ustug. Przed tg data, pod rzadami "starej ustawy o VAT"
uzytkowanie wieczyste nie podlegato w ogoéle opodatkowaniu. W zwigzku z tym Starostwo wnosito o
wyjasnienie, czy do dnia 1 maja 2004 r. do ustalonych przed tg datg optat rocznych za uzytkowanie
wieczyste nalezy dolicza¢ podatek wedtug stawki 22%, uznajac, ze ustalona optata stanowi cene netto za
dostarczang ustuge czy tez optate nalezy traktowac jako cene brutto zwierajacg podatek. Zdaniem
Starostwa wiasciwe jest pierwsze rozwigzanie, wedlug ktérego ustalona optata od dnia objecia jej
opodatkowaniem stanowi cene netto ustugi, do ktérej dostawca - Starostwo ma obowigzek dolicza¢
podatek.

Postanowieniem z dnia 1 marca 2005 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. stanowisko Starostwa
wyrazone w opisanym wniosku o udzielenie interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa
podatkowego uznat za nieprawidtowe. W uzasadnieniu postanowienia organ podatkowy stwierdzit, Zze
zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o VAT podstawg opodatkowania jest obrét, ktérym jest kwota nalezna ze
sprzedazy, pomniejszona o kwote naleznego podatku. Kwota nalezna obejmuje cato$¢ Swiadczenia
naleznego od nabywcy. Ponadto organ wskazat, ze zgodnie z § 3a rozporzadzenia Ministra Finansow z



dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towarow i ustug
(Dz. U. Nr 97, poz. 970 ze zm.; w dalszej czesci uzasadnienia zwanego rozporzadzeniem wykonawczym)
w przypadku oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych obowigzek podatkowy
powstaje z chwilg uptywu terminu ptatnosci poszczegolnych optat pobieranych z tego tytutu. Przepis ten
zostat uchylony przez § 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 stycznia 2005 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 17, poz.
150) zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze z dniem 15 lutego 2005 r., z tych wzgledéw zdaniem
organu wartos¢ optat rocznych za uzytkowanie wieczyste, ktére zostaty ustalone przed dniem 1 maja
2004 r., nalezy traktowac jako kwoty brutto zawierajace nalezny podatek od towaréw i ustug.

No to postanowienie Starostwo wniosto zazalenie do Dyrektora Izby Skarbowej w W. W uzasadnieniu
zazalenia Starostwo podnosito, ze art. 72 u.g.n. nie dopuszcza mozliwosci zmniejszenia naliczonych optat
rocznych za uzytkowanie wieczyste o kwoty podatku od towardw i ustug naliczone wedtug stawki 22%.
Ponadto podatnik wskazywat, ze zastosowanie sie przez niego do wyktadni zawartej w zaskarzonym
postanowieniu spowoduje zmniejszenie dochodéw budzetu powiatu z tytutu optat rocznych za
uzytkowanie wieczyste 0 22% naleznego od nich podatku.

Dyrektor Izby Skarbowej w W. decyzjg z dnia 16 maja 2005 r. utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. W uzasadnieniu decyzji organ w petni podzielit
argumentacje zawartg w rozstrzygnieciu organu pierwszej instanciji.

Na decyzje Dyrektora lzby Skarbowej Starostwo wniosto skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Strona skarzaca zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie art. 15 ust. 6
ustawy o VAT i przepisow art. 72, art. 67 i art. 150 ust. 5 u.g.n., twierdzac, ze uzytkowanie wieczyste
wynika z decyzji wojewody a nie z umowy cywilnoprawnej, a zatem na podstawie powotanego przepisu
strona skarzaca nie jest podatnikiem podatku od towardw i ustug z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie zarzuty w niej podniesione uznat za
bezzasadne i wnidst o oddalenie skargi.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

W rozpoznanej sprawie organy podatkowe, powotujgc sie na tres¢ przepisu art. 29 ust. 1 ustawy o
VAT, stwierdzity, ze w przypadku gdy cena ustugi zostata ustalona w okresie, kiedy dostawa tej ustugi nie
podlegata opodatkowaniu podatkiem VAT i to w warunkach uniemozliwiajacych jej zmiane, to po objeciu
dostawy tej ustugi opodatkowaniem podatkiem od towaréw i ustug wskutek dziatan prawodawcy
zmieniajgcego dotychczasowe przepisy, podatek VAT od sprzedazy tej ustugi nalezy obliczaé, traktujac
ustalong cene za ustuge jako cene brutto, to jest cene zawierajagca w sobie kwote naleznego podatku. W
badanej sprawie przedmiotem interpretacji na podstawie art. 14a ust. 1 O.p. byt sposob naliczania
podatku naleznego od optat rocznych za uzytkowanie wieczyste. Optaty te zostaty ustalone w okresie,
kiedy nie podlegaty w ogéle opodatkowaniu podatkiem VAT, gdyz w Swietle wowczas obowigzujacych
przepisow uzytkowanie wieczyste nie byto ustuga, a takze nie byto towarem. W obowigzujacej obecnie
ustawie o VAT w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT ustawodawca postanowit, ze przez swiadczenie ustug, o
ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie sie kazde $wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktére nie stanowi dostawy towaréw
w rozumieniu art. 7, w tym réwniez przeniesienie praw do wartosci niematerialnych i prawnych, bez
wzgledu na forme, w jakiej dokonano czynnosci prawnej. Na podstawie art. 16¢ pkt 1 w zwigzku z art. 16b
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (tekst jedn. Dz. U. z
2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.) oraz art. 22c pkt 1 w zwigzku z art. 22b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.)
uzytkowanie wieczyste nalezy uznawaé za wartos¢ niematerialng i prawna. Z tego wzgledu ustanowienie
uzytkowania wieczystego oraz jego zbycie na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT jest dostawg
ustug, co z kolei przesadza o tym, ze wszelkie optaty za ustanowienie uzytkowania wieczystego oraz jego
przeniesienie podlegajg opodatkowaniu podatkiem VAT jako kwoty nalezne z tytutu dostawy ustug. Optaty
roczne jako wynagrodzenie za ustanowienie uzytkowania wieczystego rowniez podlegajg opodatkowaniu
podatkiem od towardw i ustug.

Jak wskazywata strona skarzgca w przypadku ustalonych wczes$niej optat za uzytkowanie wieczyste
zmiana ich wysokosci nie moze nastgpi¢ w dowolnym momencie wybranym przez oddajacego
nieruchomos$é w uzytkowanie wieczyste, gdyz zgodnie z trescig art. 77 ust. 1 u.g.n. aktualizacja wysoko$ci
tych optat moze nastgpi¢ jedynie w przypadku wzrostu wartosci nieruchomosci. Zatem nie mozna byto
zgodzi¢ sie z zawartym w zaskarzonej decyzji pogladem organu, ze strona skarzgca chcac zachowaé



uprawnienie do osiggania przychodow z optat za uzytkowanie wieczyste na dotychczasowym poziomie
(sprzed opodatkowania) moze po prostu zaktualizowa¢ optate za uzytkowanie w ten sposoéb, ze
powiekszy jg o nalezny podatek.

W rozpoznanej sprawie organy nie wziely pod uwage, ze przepis art. 29 ust. 1 ustawy o VAT na
gruncie polskiego prawa realizuje wprost zasade konsumpcyjnego charakteru podatku od towardw i ustug.
Zawarte w tym przepisie stwierdzenie, ze obrotem, ktéry stanowi podstawe opodatkowania, jest kwota
nalezna ze sprzedazy pomniejszona o kwote naleznego od tej sprzedazy podatku oznacza, ze nalezny od
sprzedazy podatek zawarty jest w cenie, ktdrg ptaci nabywca towaru lub ustugi, a zatem regulacja ta
skutkuje tym, ze ciezar ekonomiczny podatku przerzucony zostaje na konsumenta-nabywce. Jezeli
nabywca jest ostatnim podmiotem dokonujgcym obrotu danym towarem lub ustuga, to on poniesie koszt
ekonomiczny podatku, gdyz zaptaci cene towaru badz ustugi, w ktorej zawarty jest podatek. Gdyby
omawiany przepis stanowit, ze obrotem jest kwota nalezna z tytulu sprzedazy, to ciezar ekonomiczny
podatku spadatby na podmiot dokonujacy sprzedazy - podatnika, a nie na nabywce, gdyz podatek nie
powiekszatby kwoty naleznej z tytutu sprzedazy - ceny. W przypadku wielofazowego obrotu tym samym
towarem lub ustuga kazdy ze sprzedajacych -dokonujacych obrotu ponositby ciezar ekonomiczny podatku
wystepujagcego w realizowanej przez niego fazie obrotu, a nabywca nie miatby prawa do obnizenia
naleznego od niego podatku o podatek naliczony przy zakupie, poniewaz podatek naliczony by w ogodle
nie wystepowat, gdyz nabywca nie ponositby ciezaru tego podatku, nie ptacitby go w cenie towaru lub
ustugi, a zatem nie moégtby go odliczaé. W takim modelu opodatkowania obrotu podatek miatby charakter
kaskadowy i z kazdg fazg obrotu podatek by wzrastat i ptacony bytby na kazdym etapie obrotu, gdyz nie
dos¢, ze nie miatby charakteru konsumpcyjnego, to z powodu braku mozliwosci potrgcenia od podatku
naleznego podatku naliczonego w poprzedniej fazie obrotu, nie bytby tez neutralny dla obrotu.

Skoro z przepisu art. 29 ust. 1 ustawy o VAT wynika, ze podatek jest wliczany w cene towaru lub
ustugi, a podatnik ma obowigzek podatek ten rozliczyé przed organem podatkowym, to wartos¢ netto
ustugi lub towaru musi stanowi¢ kwote, ktéra zapewni podatnikowi pokrycie kosztu wytworzenia lub
nabycia towaru lub ustugi, a takze jego zysk z ich sprzedazy - marze. To z kolei w potaczeniu z
uprawnieniem podatnika do obnizki podatku naleznego o podatek naliczony zawarty w zakupach
stanowigcych koszty poniesione w celu wygenerowania przez podatnika opodatkowanego obrotu pozwala
na nadanie podatkowi cechy neutralnosci, ktérej trescig jest rzeczywiste opodatkowanie u danego
podatnika tylko przyrostu wartosci netto towardw i ustug sprzedawanych przez podatnika. Z tego wzgledu
wartos¢ netto jest kwotg, ktéra ze wzgledéw ekonomicznych winna by¢ uzyskana przez podatnika i
podatnicy, ustalajgc cene sprzedazy towardw lub ustug, muszg jg tak kalkulowaé, azeby obliczona od tych
cen na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o VAT podstawa opodatkowania zapewniata im zwrot kosztow
poniesionych w celu prowadzenia sprzedazy, a takze uzyskanie zatozonego przez podatnika zysku. Skoro
omawiany przepis determinuje opisany sposéb kalkulacji cen towardw i ustug przez podatnikéw podatku
od towardw i ustug, to w sytuacji gdy przepisy prawa okres$lajg ceny towaréw lub ustug bez zapewnienia
podatnikom mozliwosci realizacji zasady neutralnosci podatku oraz jego konsumpcyjnego charakteru, to
ceny te nalezy traktowac jako ceny netto. Tego rodzaju sytuacja wystepuje w przypadku optat za
uzytkowanie wieczyste.

Omawiany przepis jest zgodny z przepisami zawartymi w | i VI Dyrektywach Rady Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej. W preambule | Dyrektywy Rada sformutowata w stosunku do panstw
cztonkowskich obowigzek wprowadzenia do ich ustawodawstwa przepiséw ustanawiajacych podatki
posrednie, ktére wyeliminujg wielofazowe podatki kaskadowe, ograniczajgce zasady wolnej konkurencji
oraz swobodny przeptyw towardéw i ustug. Rada stwierdzita, ze cele te mogg by¢ zrealizowane przez
przyjecie przez panstwa cztonkowskie wspdlnego systemu podatku od towardw i ustug. W zdaniu drugim
art. 2 | Dyrektywy Rada postanowita, ze podatek od towardw i ustug bedzie miat charakter potracalny i ze
bedzie wliczany do ceny towaréw lub ustug. W zdaniu trzecim postanowiono, ze podatek ten bedzie
stosowany az do poziomu sprzedazy detalicznej facznie z tym poziomem. Przepisy VI Dyrektywy
regulujace podstawe opodatkowania - tytut VIl nie zawierajg regulacji analogicznej do art. 29 ust. 1
ustawy o VAT, to mimo tego jednak z innych przepisow tej dyrektywy, a w szczegdlnosci przepiséw tytutu
XI, regulujgcych prawo do odliczenia podatku wynika, ze podatek od wartosci dodanej jest wliczany w
cene towaru i ustugi i jego ekonomiczny koszt ponosi nabywca towaru lub ustugi, co z kolei uprawnia go
do odliczenia tego podatku od podatku naleznego od obrotéw realizowanych przez niego w dalszej
kolejnosci. Regulacje prawa wspodlnotowego w zakresie podatku od wartosci dodanej mogg stanowi¢
podstawe wykfadni przepiséw polskiej ustawy o VAT, gdyz od dnia przystapienia naszego kraju do Unii
Europejskiej polskie przepisy o podatku od towaréw i ustug musza by¢ zgodne z regulacjami



wspolnotowymi w tym zakresie, tworzac jednolity zharmonizowany system wspdélnotowego podatku od
wartosci dodane;.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezato stwierdzi¢, ze konsumpcyjny charakter podatku VAT
skutkuje tym, ze w przypadku objecia sprzedazy okreslonych towaréw Ilub ustug dotychczas
nieopodatkowanych obowigzkiem podatkowym ciezar podatku ponosi nabywca, ptacac wyzsza cene za
nabywane towary lub ustugi, taka sama sytuacja wystepuje w przypadku wzrostu stawek podatkowych.

Z tych wzgledow nalezato stwierdzi¢, ze podatek od towardéw i ustug jako podatek obcigzajacy
konsumenta powinien by¢ doliczany do opfat za uzytkowanie wieczyste, ktérych wysoko$¢ wynikajgca z
przepiséw u.g.n. winna by¢ traktowana jako warto$¢ netto.

Zawarty w skardze zarzut naruszenia zaskarzong decyzjq art. 15 ust. 6 ustawy o VAT nalezato uzna¢
za niezasadny, gdyz w toku postepowania przed organami podatkowymi strona skarzgca nie wystepowata
o interpretacje tego przepisu, zatem Sad, oceniajac zaskarzong decyzje, na dzien jej wydania nie mogt
odnies¢ sie do tego zarzutu.

W tym stanie rzeczy nalezato uznaé, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisu
art. 29 ust. 1 ustawy o VAT, kt6ére miato wptyw na wynik sprawy.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a, art. 152 i art. 200 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.) orzeczono jak w sentencji.



