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Odpowiadajac na Zapytanie nr Z-08/07/2021 z dnia 11.07.2021 r. ( data wptywu do Starostwa
13.07.2021 r.), przedktadam odpowiedzi na pytania:

1. Zniewazenie nauczyciela.

Wskazany art.304 § 11 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. z 2021 r. poz.534) odnosi si¢ do obowigzku zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa.
Przytoczony wyzej przepis wskazuje jasno, ze kazdy dowiedziawszy si¢ o popelnieniu przestepstwa
$ciganego z urzedu, ma spoleczny obowiazek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje, réwniez
radni, jezeli majg do tego podstawe.

W opisywanej przez Radnego Powiatu Chodzieskiego sytuacji, podczas trwajacej sesji zadat
pytanie odnosnie popetnienia przestgpstwa ,,pobicia nauczyciela Zespotu Szkét w Ratajach” przez
ucznia. Ustalenia telefoniczne z Dyrektorem ww. szkoty, wskazaly, Zze byl to incydent z udzialem
ucznia klasy specjalnej. Informacja zostal przyjeta do wiadomosci przez organ prowadzacy szkoty
Powiatu Chodzieskiego. Wyjasnienia dyrektora szkoty, wyraznie wskazywaty na incydent, ktéry nie
podlega zawiadomieniu o przestgpstwie, wobec czego Starosta Chodzieski nie mial podstawy
zgloszenia tego faktu.

Ze 7tozonych w dniu 15 lipca br.-pismo znak Ks.051.4.2021, dodatkowych wyja$nien
Dyrektora Zespotu Szkét w Ratajach w zakresie zadanego zapytania, Dyrektor szkoty podtrzymuje
swoje stanowisko. Tre$¢ wyjasnien:

,Dnia 2 pazdziernika 2020 r. miala miejsce sytuacja incydentalna zwigzana z uczniem klasy II
Szkoty Specjalnej Przysposabiajacej do Pracy, nadmieni¢, ze zgodnie z orzeczeniem Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej nr 192.2018 z dnia 24 wrzesnia 2018 r. jest to uczen
z niepelnosprawno$cig sprz¢zong: niepelnosprawno$¢ intelektualna w stopniu umiarkowanym,
z autyzmem.”

,»1ego dnia po lekcji z nauczycielka Panig B. Z., na ktérej Pani grala na gitarze i wspdlnie
$piewali uczen byl pobudzony, tak wynika z relacji szkolnego pedagoga Pani M. T. W mojej ocenie
nieodpowiedzialnie zachowala si¢ nauczycielka, ktéra wyprowadzala ucznia w trakcie przerwy,
wiedzac, ze jest w stanie pobudzonym, idac przez korytarz gtéwny do wyjscia, mijajac innych
uczniéw szkoty tym samym przyczyniajac si¢ do agresywnego zachowania ucznia. Uczen chwycit za
dlonie przypadkowa uczennice klasy III Liceum Ogodlnoksztalcacego i nimi potrzasal. Po tym
incydencie odbyta si¢ rozmowa Pani wicedyrektor szkoty I. K. z ojcem zaatakowanej uczennicy (...) ,
ktéry z pelna wyrozumiatosciag podszedt do zaistnialej sytuacji ze wzgledu na niepetnosprawnosé
chtopca. Po potudniu tego samego dnia dyrektor szkoty I. G. odbyta rozmowe telefoniczng (...)
przepraszajac za zaistniata sytuacje, do czego Pan N. odnidst si¢ bardzo grzecznie rozumiejac, ze byt
to incydent. W tym samym czasie, jak wynika z relacji nauczycielki Pani R. N, uczen dopuscit si¢ tego
samego czynu w stosunku do niej tj. szarpat za rece oraz wtosy. Jednak nauczycielka nie przedstawita
dowodoéw ,,pobicia”, siniakdw, zadrapan, nie przebywala na zwolnieniu lekarskim, nie wysuwata
roszczen co do zgloszenia sprawy organom $cigania.”

Zdaniem dyrektora ,, niedopelnienie obowigzkéw jest absurdalne, gdyz Kodeks Karny
szczegbtlowo wyjasnia jakie przestepstwa §cigane s z urzedu tj. ciezki uszczerbek na zdrowiu,



naruszenie czynnosci narzadu ciata lub spowodowanie rozstroju zdrowia okre$lonego w art. 157 § 2, 3
k.k., trwajacego nie dituzej niz 7 dni, gdy sprawca jest osobg najblizsza dla pokrzywdzonego
zamieszkujaca wspdlnie ze sprawca, zmuszanie przemoca lub grozba bezprawng osoby do
okreslonego zachowania, naruszenie miru domowego, czynno$¢ seksualna z matoletnim ponizej 15
roku zycia; pornografia z udzialem matoletniego, rozb¢j itd., a te niewatpliwie nie miaty miejsca w
Zespole Szkoét im. J6zefa Wybickiego. Pani R.N. domniemana ofiara nie przebywala na zwolnieniu
lekarskim, nie miata réwniez widocznych §ladéw po ataku.

Zgodnie z poradnikiem dot. bezpieczenstwa opracowanym przez Ministerstwo Edukacji

Narodowej w przypadku ucznia ,,agresora” — ,,w przypadku przeprowadzenia przez agresora kolejnych
atakow — z widocznymi skutkami pobicia — szkota kieruje sprawe na policje, od ktdérej postepowania
zalezg dalsze losy sprawcy przemocy. Wobec agresora stosuje si¢ konsekwencje przewidziane
w statucie i/lub regulaminie szkoty.” Podkreslam, ze w tym przypadku byla to sytuacja incydentalna,
a nauczyciele nigdy wcze$niej nie zglaszali problemu agresywnego zachowania ucznia. Nalezy
pami¢tac, ze na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym odpowiada osoba, ktéra popetnita czyn
zabroniony po ukonczeniu 17 lat. Okre$la to art. 10 § 1 Kodeksu karnego. Takze niektére czyny
osoby, ktéra ukonczyta 15 lat rozpatrywane sa jako przestepstwa — okresla je szczegdétowo art. 10 § 2
kk.
A w przypadku ucznia, o ktérym moéwimy jest to uczen ubezwlasnowolniony. Mowa jest zatem
o pewnych ,,zaburzeniach” w czasie popelnienia czynu. Kazdy tego rodzaju stan bedzie musiat by¢
ustalony przez bieglych psychologa i psychiatre na okoliczno$¢ ustalenia, czy w momencie czynu
wystepowato cho¢ jedno ,,zaburzenie” opisane w tresci art. 31 § 1 kk., nie trzeba by¢ biegtym
sadowym, aby stwierdzi¢, ze w tym przypadku tak byto.”

Analiza przedmiotowej sprawy, opisanej przez Radnego Powiatu Chodzieskiego, potwierdzita
prawidtowos$¢ postepowania Dyrektora Zespotu Szkét w Ratajach.

Wskazany w zapytaniu art.231 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1444) nie dotyczy przedmiotowej sprawy, bowiem przepis ten odnosi si¢ do naduzycia uprawnien
przez funkcjonariusza,

Komentarze prawne, jednoznacznie wskazuja, ,,aby mozna bylo przypisa¢ sprawcy czyn
wyczerpujacy znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 231 § 1 k.k. musi zaistnie¢ istotna szkoda
dla interesu publicznego lub prywatnego, albo narazenie na powstanie ww. szkody. Przestgpstwo z art.
231 § 1 kk. musi by¢ ponadto popetnione umyslnie, co oznacza, ze funkcjonariusz publiczny musi
obejmowa¢ swoim zamiarem (bezposrednim lub ewentualnym) zaréwno przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowigzkéw (w wyniku dziatania lub zaniechania), jak i dziatanie na szkode interesu
publicznego lub prywatnego, ktére charakteryzuje si¢ jako przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowigzkow.”

2.0$wiadczenia majatkowe.

Informuje, ze zgodnie z art. 25 ¢ ust. 6 ustawy o samorzadzie powiatowym, Starostwo
dokonuje analizy o§wiadczen majatkowych oraz przekazuje o§wiadczenia majatkowe do Urzedéw
Skarbowych wiasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania os6b sktadajacych o$wiadczenia
majatkowe, celem dalszej analizy.

Os$wiadczenia majatkowe zlozone przez Dyrektora Zespotu Szkét w Ratajach, réwniez zostaty
poddane analizie zaréwno przez Starostwo jak i przez Urzad Skarbowy w Chodziezy.

Z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci w o$wiadczeniach majatkowych, osoby ktérych
nieprawidtowo$ci dotyczyly zostaly poinformowane, w celu uniknigcia popetniania bledéw przy
sktadaniu kolejnych o§wiadczen majatkowych. W stosunku do stwierdzonych nieprawidlowosci nie
podjeto dziatan, poniewaz nie miaty wptywu na wysoko$¢ zobowigzania podatkowego.

Zgodnie z art. 25 c. ust. 12, w zwiazku z art. 25c ust. 6 1 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920) po analizach o$wiadczen majatkowych,
przeprowadzonych zarazem w Starostwie jak i we wlasciwych Urzedach Skarbowych informacja
Starosty Chodzieskiego z przeprowadzonej analizy o$wiadczen majatkowych i zawarte w niej



stwierdzone nieprawidlowos$ci zostaty przekazane Radzie Powiatu Chodzieskiego w ustawowym
terminie tj. do dnia 30 pazdziernika danego roku.

W os$wiadczeniach Dyrektora Zespotu Szkét w Ratajach za rok 2018 i 2019, istotnie nie wskazano
w pkt VII dochodu z tytulu zatrudnienia podstawowego, nie oznacza to jedna, ze skltadajaca
oswiadczenie zataila tenze dochdd, bowiem zalacznik do o$wiadczenia w postaci PIT 37 zawiera ww.
dochody. Jednoczenie trudno znalez¢ podstawowe do kreowania obowiazku sktadajacego
oswiadczenie do wskazania z jakich miejsc pracy uzyskano dochody. Ujawnieniu w pkt VII
oswiadczenia podlega dochdd opodatkowany jak réwniez wolny od podatku. Podaje si¢ tu dochéd
uzyskany w ciggu calego okresu. Za jaki sktadane jest o§wiadczenie.

Starostwo Powiatowe w Chodziezy nie posiada informacji ani nie ma podstaw twierdzié, ze
dochody wykazane w pit — 37, ktéry jest niezbednym zatgcznikiem do o§wiadczenia majatkowego
Pani Izabeli Gory sa zanizone o kwote ok. 100 tys. , ktérg wskazuje Pan w ww. zapytaniu. Natomiast
nagrody MEN oraz Kuratora Oswiaty zostaty ujete w dochodzie z tyt. wynagrodzenia (poz. 37 PIT 37
za 2018 1 2019) z uwagi na fakt, ze zostaly wyptacone za posrednictwem miejsca zatrudnienia tj.
Zespotu Szkét w Ratajach. Z tego tez powodu o $rodki finansowe na wyzej wymieniony cel zostat
zwigkszony plan finansowy dochodéw i wydatkéw jednostki.

Ponadto informuje¢, ze w listopadzie 2020 r. na wniosek Centralnego Biura Antykorupcyjnego
w Poznaniu zostaly udostepnione o§wiadczenia majatkowe wraz z zalgcznikami do oswiadczen Pani
Izabeli Gory za okres od 2017 do 2020 r. Starostwo Powiatowe nie posiada informacji o ewentualnie
stwierdzonych nieprawidtowosciach.
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