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Europejski Fundusz Rolny na rzecz URZAD MARSZALKOWSK]
Rozwoju Obszaréw Wiejskich WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGC

Nasz znak :R0OI.271.11.2018 Liskow, 21.09.2018

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Gmina Liskow

na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 1., poz. 1579 z p6zn. zm.) informuje, o :

1. Wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamoédwienia
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na :

Budowa kanalizacji sanitarnej oraz przebudowa sieci wodociagowej w miejscowosci
Nadziez

zostala wybrana oferta Nr 2 ztozona przez :

Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych Sp. z 0.0., ul. Komunalna 8, 62 — 700 Turek
Cena oferty :1.293.564,62 zi

Dlugos¢ okresu gwarancji : 60 miesiecy

Wybrana oferta spelnia wymagania ustawy Pzp, SIWZ i zgodnie z kryteriami oceny ofert :
cena 60%, dlugos¢ okresu gwarancji 40 % uzyskata najwigksza liczbe punktow tj.100,00
pkt sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

2. Wykonawcach, ktorzy zlozyli oferty i punktacji przyznanej ofertom :

Streszczenie oceny i porownanie zlozonych ofert
Nr Liczba okt Liczba pkt w
ofert| Firma ( nazwa ) , siedziba i adres Wykonawcy Iczba p W kryterium :
kryterium : . Razem
Yy cena (60%) dlugosc_pkresu
gwarancji (40 %)
DROMEX Firma Handlowo - Uslugowa
1 Roboty Budowlane Robert Plesnierowicz, - - Oferta odrzucona
Posrednik 1A, 62 — 840 Kozminek
2 KANWOD Wiestaw Tarczynski, ul. Bukowa 13, 35,83 40,00 75,83
62 — 590 Golina
Przedsigbiorstwo ~ Robot  Inzynieryjnych
’ 60,00 40,00 100,00
3 Sp. z 0.0., ul. Komunalna 8., 62 — 700 Turek
HYDROHAND Andrzej Guzdziot
i 32,06 40,00 72,06
4 ul. Baby 5, Czekandw, 63 — 410 Ostréw Wlkp.




3. Wykonawecach, ktérych oferty zostaly odrzucone :

Oferta nr 1 — Robert Plesnierowicz prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firma
, DROMEX Firma Handlowo — Ustugowa Roboty Budowlane Robert Ple$nierowicz” z/s
Posrednik 1A, 62-840 Kozminek NIP: 968 09 52 370 — cena oferty: 1.120.016,72 zt

Oferta wykonawcy zostata odrzucona z postepowania o udzielenie Zamodwienia publicznego.
Zamawiajacy pismem z dnia 6.09.2018 wezwal Wykonawce do wyjasnienia razaco niskiej ceny
zlozonej oferty oraz przedstawienia dowodéw dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny.
Pismem z dnia 12.09.2018 Wykonawca wyjasnit iz :

- ,, posiada bardzo duze upusty na materialy zwigzane z realizacjq zadania ,,

- ,, siedziba firmy miesci si¢ ( blisko ) jedynie 10 km od miejsca prowadzonych prac co réowniez
znacznie obniza koszty robocizny ,,

Do pisma nie zostaly dotaczone zadne dowody ani wyliczenia na poparcie twierdzen
zawartych w pi$mie wykonawcy.

Uznanie zadania wyjasnien za domniemanie prawne oznacza przerzucenie ci¢zaru dowodu w
sprawie razaco niskiej ceny oferty na Wykonawce. W postgpowaniu wyjasniajacym
Wykonawca powinien udowodnié, nie budzac watpliwosci Zamawiajacego, ze sktadowe ceny
sa racjonalne i umozliwiaja prawidlowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Dlatego to
Wykonawca w wyjasnieniach musi wykaza¢, iz zaproponowana cena nie jest razaco niska.
Poniewaz ich celem jest wzruszenie przyjetego domniemania, muszg one by¢ konkretne,
wyczerpujace 1 rzeczywiscie uzasadniajace podang cen¢ w ofercie. Takie stanowisko wyrazit
SO w Warszawie w wyroku z dnia 5.01.2007 r. ( V Ca 2214/06 ), nie jest wystarczajace
ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych,
przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Zdaniem Sadu
,» intencja ,, ustawodawcy byto danie oferentowi mozliwos$ci uchronienia si¢ przed odrzuceniem
oferty z uwagi na podejrzenie zamieszczenia w niej razaco niskiej ceny. Podobne zdanie
wyrazata wielokrotnie KIO, podnoszac w wyrokach, 1z Wykonawca powinien zlozy¢
wyczerpujace wyjasnienia i udowodnié¢ realno$¢ zaoferowanej ceny — wyrok z dnia 13.12.2008
r. KIO/UZP 1443/08 ), oraz udowodni¢, ze jego cena jest wiarygodna, tzn., Ze z tytutu realizacji
Zamoéwienia 1 pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
Wykonawca nie bedzie ponosit strat — wyrok z dnia 28.01.2010 r., KIO/UZP 1746/09.
Wykazano rowniez, ze cena nawet znaczaco odbiegajacg od szacunkowej warto$ci zamdowienia,
czy nawet od cen innych Wykonawcdéw, nie musi by¢ ceng razgco niska, o ile wezwany do
wyjasnien Wykonawca jest w stanie udowodni¢ prawdziwos¢ podanych w ofercie elementow
cenotworczych. Wykonaweca, ktory sktada wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny, powinien
wykazaé, co spowodowato obnizenie ceny oferty. Znowelizowany przepis zdyskontowat
utrwalony juz w orzecznictwie poglad, iz wystosowanie wezwania do Wykonawcy rodzi po
jego stronie obowigzek domniemania, iz zawarta w ofercie cena nosi znamiona razaco niskiej
ceny ( KIO 12 87/14 czy KIO 918/14). Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, iz Zamawiajacy
nie ma obowigzku podpowiada¢ wykonawcy dlaczego zadeklarowana przez niego cen¢ uwaza
za razaco niska ( SO w Warszawie sygn. IC Ca 1299/2009 czy KIO 2659/12 lub K10 1363/13).
Wykonawca skladajac wyjasnienia odnoszace si¢ do ceny oferty, powinien wskazaé¢, co
powodowato mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz stopien, w jakim cena zostala obnizona dzieki
wskazanym czynnikom. OdpowiedZz Wykonawcy nie moze by¢ lakoniczna i powierzchowna,
aby mozna bylo ja potraktowaé, jako wyczerpujaca i1 rozwiewajaca watpliwosci. Aby
odpowiedZ zlozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 90 p.z.p posiadata walor
wyjasnien elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny musi by¢ bardziej
szczegdtowa w zakresie elementow sktadajacych si¢ na zaoferowang ceng aniezeli sama oferta.
» Wykonawca wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny powinien



wykaza¢ , co spowodowato obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez niego
elementy ceny wplynely na jej obnizenie, jak rowniez przedstawi¢ dowody na potwierdzenie
zaistnienia podnoszonych okolicznosci ” ( KIO 1287/13 ). Art. 90 ust.3 ,, nakazuje
Zamawiajagcemu odrzuci¢ ofert¢ Wykonawcy, ktory nie ztozyl wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska
ceng( ...) przy czym z brakiem wyjasnien utozsamia si¢ ztozenie wyjasnien lakonicznych,
ogolnikowych.” ( KIO 2013/12 ). Celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie Zamawiajgcemu
zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez Wykonawce kalkulacji ceny , a nie ztozenie
ogolnego zapewnienia, ze wykonawca wykona Zamowienia za oszacowang przez siebie cene.
Wyjasnienia z tego powodu powinny by¢ wyczerpujace, konkretne i przekonujace, ujawniajace
najwazniejsze sktadniki cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikoéw, zaangazowania
odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marzg Wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia
beda miaty jedynie charakter iluzorycznych i nie bedg stanowity wyjasnienia elementéw oferty,
majacych wptyw na wysokos¢ cen”. ( tak tez : SO w Warszawie syg. V Ca 2214/16 : SO w
Poznaniu sygn. X Ga 127/08 ).Konsekwencja ztozenia takich wyjasnien ,, powinno de facto
by¢ uznanie ich za w ogoéle nieztozone ( tak : KIO/2498/10; KIO 2712/12 czy KIO 2031/12 ).
Wykonawca ustosunkowal si¢ do przestanego wezwania w sposob ogo6lnikowy, bez
przedstawienia jakichkolwiek dowodow oraz obliczen. W zwigzku z powyzszym przyjecie
przez Zamawiajacego wyjasnien niepelnych lub niejasnych, lakonicznych i ogoélnikowych
naruszyloby zasade rownego traktowania Wykonawcow oraz zasad¢ konkurencyjnosci.

4. Dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow :
nie dotyczy

5. Nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupow :
nie dotyczy

Wojt Gminy Liskow
/-/ Maria Krawiec



