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Za dowodem dorgczenia
SKO -4220A/35/17

POSTANOWIENIE

Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego
w Kaliszu

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w skladzie:
Przewodniczacy: Krzysztof Sobocinski —spr.
Czlonkowie; Marcin Przybylski
Piotr Graf

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2017r. zazalenia Kingi Dancewicz — Wower,
repr. przez radce prawna Kamile Nawrockg na postanowienie Woéjta Gminy Liskéw z dnia 9
czerweca 2017r., znak ROIL6220.1.2017 w sprawie obowigzku przeprowadzania oceny
oddzialywania przedsicwziecia na srodowisko — dziatajac na podstawie art. 1, art, 17 ust. 1 i
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 paZdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach

odwolawezych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 1659), art. 17 pkt. 1, 127 § 2 oraz art.
138 § 1 pkt. 2 - kodeksu postgpowania administracyjnego

-orzeka~
.g-z

- uchylié¢ postanowienie organu I instancji w calo$ci,
- stwierdzi¢ brak obewigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na

srodowisko.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Wojt Gminy Liskéw nalozyl na Kingg Dancewicz —
Wower prowadzacg dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa PPHU ,,DANBUD” Kinga Dancewicz
— Wower obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko,
polegajacego na ,,Ekspldatacji kruszywa naturalnego (piaskéw) ze ztoza ,,SWOBODA 4” na
dziatkach o nr 118 (czesé dzialki), 119 (czg$é dziatki), 120, 121/2, 122 i 123 w miejscowosci

Swoboda. i

Na powyzsze postanowienie Kinga Dancewicz — Wower zlozyla zazalenie. Zarzucila
naruszenie art. 7, art. 77, art. 80 oraz art, 107 § 3 k. p. a. w zw. z art. 126 k. p. a. Podala, Ze
organ I instancji nie wyjasnit z jakich przyczyn informacje odwolujgcej w zakresie transportu
kruszywa i jego wydobycia uznal za niewystarczajace. Odwolujgca wskazala, Ze organ 1
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+ instancji nie wyjasnit z jikich przyczyn uznal informacje dotyczace ucigzliwosci akustycznych
za niewystarczajgce. W ocenie odwolujacej organ 1 instancji nie dokonat wnikliwej oceny
opinii wydanej przez =I.'{egionainego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu.( brak
wlasnych ustalen poczynionych przez organ I instancji). Ponadto wskazano na okoliczno$é
pominiecia przez organ I instancji faktu poszerzenia jedynie granic ( o cze$¢ dziatki nr 118 i
119 oraz dzialki nr 120), a dla poprzedniego przedsiewziecia obejmujacego dziatki nr 121/2,
122, 123 Wéjt Gminy Liskow stwierdzil brak potrzeb przeprowadzenia oceny odzialywania
przedsiewzigeia na $rodowisko (decyzja z dn. 07.04.2009r. ROI 7624-2/09) . Nadto zarzucono
naruszenie § 3 ust, 1 pkt. 40 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsigwzigé moggeych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2010 r,, Nr
213, poz. 1397 ze 'zm.) poprzez pizyjecie, Ze przeprowadzenie oceny oddzialywania
przedsigwziecia polegajacego na eksploatacji ze zloza kruszywa naturalnego (piaskow)
,SWOBDA 4” na $rodowisko w przedmiotowej sprawie jest uzasadnione, w sytuacji gdy
takie przeslanki nie wystepuja. Zdaniem odwolujacej wnioski zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowiénia sa ogélnikowe i nic zostaly poparte argumentacjg wskazujgcg na
to, ze organ I instanicji dokonat oceny danych zawartych w karcie informacyjne;j
przedsiewziecia. Organ 5l»finstancji nie wyjasnil z jakiego rodzaju oddzialywaniami moze si¢
kumulowaé oddzialywarﬁe planowanego przedsiewzigcia. Odwolujaca podkresla, ze w karcie
informacji przedsigwziecia inwestor wskazywal, iz eksploatacja bedzie zamyka¢ si¢ wylaeznie
w granicy obszaru goérniczego. Odwolujgca dodala, ze w poblizu ,,SWOBODA 4” znajdujg sig
inne zloza stanowiace wlasno$é odwolujacej, ale tylko na jednym z nich prowadzona jest
eksploatacja. Odwolujaca podala, ze zloze ,,SWOBODA 1" zostalo zlikwidowane, zloza
LSWOBODA 2” i ,,SWOBODA 5 zostaly w calosci rozliczone, a eksploatacja ich zostala
zakonczona, Odwolujacd w karcie informacyjnej wyjasniala, ze inwestor bgdzie prowadzit
eksploatacje sukcesywnié i nie bedzie wystgpowato skumulowane oddziatywanie planowanego
przedsiewzigcia na klimat akustyczny terendéw sgsiednich. Podkreslila, ze nie bedzie
prowadzona jechloczesnzii eksploatacja na zlozach, ktérych odwolujaca jest wiascicielem. W
ocenie odwolujgcej W/Wym. zloza po pierwsze znajduja sie w znacznej odlegloéci od
planowanego przedsiewzigeia, a po drugie wickszosé z nich jest juz dawno wygaszona.
Zdaniem odwolujacej organ I instancji nie przedstawil zadnych argumentéw wskazujacych na
to, ze planowane przedsiewziecie bedzie mialo wplyw na $rodowisko w zakresie hydrologii
oraz ochrony przed halasem, Odwolujaca podkreslila, ze wszelkie szczegblowe informacje
dotyczace powyzszych ‘kwestii zostaly zawarte w karcie informacyjnej przedsigwzigcia.
Inwestor zalgezyl analiz¢ zagadnien z zakresu hydrologii sporzadzong przez mgr Anng Tulak,
ktora stwierdzita brak p"i‘zeszkéd do eksploatacji odkrywkowej zloza piaskéw. Odwolujgca
dodata, ze organ I instancji nie wyjasnil w jaki sposéb planowane przedsigwzigeie zagrozi
obszarowi ,Bagien Lipnickich” i wplynie na zmiang stosunkéw wodnych. Zainteresowana
o$wiadczyla, ze pierwsza koncesj¢ na wydobywanie kopalin w przedmiotowym rejonic
uzyskala w 2005 roku. Do chwili obecnej nie wplyngly zadne skargi ze strony mieszkaficow.
Zdaniem odwolujacej w tizasadnieniu zaskarzonego postanowienia sg sprzecznosci, raz organ I
instancji stwierdza, ze téi'en przeznaczony pod przedsiewzigcie znajduje si¢ poza obszarami
chronionymi na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, by
nastepnie podniesé, ze sgsiedztwo cennych waloréw ornitologicznych i florystycznych nie
moze wykluczaé znacznego negatywnego wplywu pizedsigwzigcia na  $rodowisko
przyrodnicze. Organ I instancji nie przytoczyl zadnych pizykladow flory i fauny, ktérym
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- mogloby zagrazaé przed§i¢wzi¢cie. Reasumujgc — zdaniem odwolujacej — organ I instancji w
ogéle nie odnidst si¢ do argumentéw zawartych w karcie informacji przedsigwzigeia 1 nie
przedstawit zadnych argumentéw na poparcie swojego stanowiska.

Majgc na uwadze powyzsze odwohijgca wnosi o wuchylenie zaskarzonego
postanowienia i orzeczenie o braku potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania
przedsigwzigeia na $rodowisko, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Kaliszu, po rozpoznaniu zazZalenia

zwazylo, co nastgpuje: -

Jak wynika z akt'sprawy, w dniu 20 kwietnia 2017 r. do Urzedu Gminy w Liskowie
wplynat wniosek Kingi Dancewicz — Wower o wydanie decyzji i o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsicwzigcia polegajacego na ecksploatacje kruszywa naturalnego
(piaskéw) ze zloza ,,SWOBODA 4” na dzialkach o nr 118 (czgs¢ dziatki), 119 (czg$¢ dzialki),
120, 121/2, 122 i 123 w miejscowosci Swoboda.

Organ I instancji- wszezgt postepowanie w powyzszej sprawie, Pismem z dnia 4 maja
2017r. przekazal wniosek odwolujgcej wraz z karty informacyjng przedsigwzigeia do
Regionalnego Dyrektora‘Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

W dniu 19 maja 2017r. RDOS w Poznaniu wydat opini¢, w ktorej stwierdzit, ze dla
planowanego przedsiewzigcia istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na
s$rodowisko. Organ I instancji dokonal analizy materialu dowodowego, w tym w szczegélnoscei
w/wym. opinii 1 zaskarzénym postanowieniem natozyt na odwolujgeg obowigzek sporzadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, Na powyzsze postanowienie zazalenie
ztozyla Kinga Dancewicz — Wower. Pelnomocnik odwolujacej wniosla jak w zazaleniu.
Podata, ze Wojt Gminy 'Liskéw nie dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego i nie
dokonal potrzebnych ustalen, tj. nie dokonal analizy kumulacji przedsigwzigé, ktore moglyby
wplynaé negatywnie na $rodowisko, karty informacyjnej dotgczonej do wniosku, opinii
geologa dot. oddzialywania na $rodowisko w zakresie halasu i poziomu wéd. Odwolujgca
podala, ze w dniu 7 kwictnia 2009 r. Wojt Gminy Liskow wydal decyzjg, w ktorej stwierdzit
brak potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko dla identycznego
przedsigwziecia, Podkreslita, Ze dziatalnos¢ polegajagca na wydobywaniu kruszywa jest
prowadzona od 2005 r i tigdy nie bylo zadnych konfliktéw z lokalng spolecznoseia.

Tut. Kolegium pd przeanalizowaniu niniejszej sprawy uznato, Zze organ I instancji nie
dokonal wlasciwej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Zgodnie z § 3 l_fst. 1 pkt.40 lit.a tiret trzecie, pigte i siédme rozporzgdzenie Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczgco
oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016 1., poz. 71}, planowane przedsigwzigcie zalicza sig
do przedsigwzigé mogq'é;’ych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktérego
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko moze by¢ stwierdzony.

i

Biorac powstze" pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten opiera si¢ na tzw.

uznaniu administracyjnyin. W ocenie tut, Kolegium nie oznacza to dowolnosei, a organ I
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- instancji ma obowiqzéic dokona¢ wnikliwej analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego, czego jednak w niniejszej sprawie nie zrobil. W pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jest organem wspéldziatajacym.
Opinia tego organu winna zostaé oceniona przez organ I instancji., W przedmiotowej sprawie
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu w dniu 19 maja 2017r. wydal opinig, w
ktorej stwierdzil potrzebg przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Organ I
instancji winien wnikliwie przeanalizowaé tre$¢ w/wym. opinii, a nastgpnie wydaé
rozstrzygniecie, W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Wéjt Gminy Liskéw powielit
jedynie tre$¢ zawartg w opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, nie
dokonujge zadnych dodatkowych ocen i ustalen dotyczacych stanu faktycznego. Tut. Kolegium
przeanalizowalo zebranj; w sprawie material dowodowy, w tym w szczeg6lnosci kartg
informacyjng przedsigwziecia oraz zalgczone dokumenty do zazalenia.

Po pierwsze, jak wynika z tresci zazalenia, jak réwniez z zalaczonej do akt sprawy
decyzji Starosty Kaliskitgo z dnia 18 lipca 2016 r. na przedmiotowym terenie wigkszos¢
istniejagcych zi6z kruszywa albo zostata zlikwidowana albo zostata wygaszona i nie sg
prowadzone zadne prace‘wydobywcze, co oznacza, ze nie istnieje kumulacja oddzialywania z
kilku przedsiewzigé o podobnym charakterze co planowana inwestycia. Po drugie, Wojt
Gminy Liskéw dla identycznego przedsigwzigeia w dniu 7 kwietnia 2009 r. wydal decyzje, w
ktérej stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigeia na
srodowisko. Nalezy podKreslié, ze w/wym. decyzja dotyczylta przedsigwzigcia polegajacego na
eksploataciji ztoza kruszywa naturalnego Swoboda 4 w migjscowosci Swoboda, gmina Liskow,
a zatem na tym samym terenie co przedmiotowe przedsigwzigcie. W tamtym przypadku Wojt
Gminy Liskéw nie widzial zagrozenia dla §rodowiska przyrodniczego, jak rowniez dla Zespoiu
Przyrodniczo-Krajobrazowego ,,Lipnickie Blota”, co w niniejszej sprawie bylo gléwnym
argumentem uzasadniaj‘iqcym — zdaniem organu I instancji — nalozenie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko. Zdaniem tut. Kolegium
organ [ instancji w Zzader sposdb nie uzasadnit swojego stanowiska. Jak wynika z akt sprawy
projektowane przedsiewzigcie znajduje si¢ poza obszarami wodno-blotnymi, poza obszarami
objetymi ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Przedsigwzigcie nie spowoduje negatywnego wplywu na $rodowisko przyrodnicze, w tym
obszar Natura 2000. Wskazany teren nie znajduje si¢ w granicach obszaru chronionego
krajobrazu ani w obszarze Natura 2000. W odlegloéci ok 70 m od granicy pélnocnej zloza
znajduje si¢ Zespol Przj;'rodniczo — Krajobrazowy Lipnickie Blota, w sklad ktérego wchodzi
Specjalny Obszar Ochroily Lipnickie Mokradia (Natura 2000), oddalony od granic ztoza o ok.
750 m. Z karty informacyjnej przedsigwziccia wynika, ze planowane przedsigwzigcie nie
bedzie miato wplywu na wody powierzchniowe i podziemne. Planowana cksploatacja zloza nie
spowoduje powstania Sciekéw technologicznych groznych dla $rodowiska, a powstale Scieki
gospodarczo — bytowe bédg gromadzone w szezelnym zbiorniku i wywozone do oczyszczalni,
W zakresie uciqziiwoéci-'f‘akustycznej planowane przedsigwzi¢cie nic wykracza poza teren, na
ktorym bedzie si¢ odby'{#aé eksploatacja zloza i beda przestrzegane przewidziane prawem
normy, tj. 55 dB w pﬁrze dziennej. Na terenie planowanej inwestycji brak zabudowan
mieszkaniowych, najblizsza zabudowa znajduje si¢ w odleglosci ok. 70 m w miejscowoscei

Swoboda.
Biorgc powyzsze pod uwage, tut. Kolegium postanowito jak w sentencji.
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Postanowienie niniejsze jest ostateczne

Stronie sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu, za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Kaliszu, w terminie
30 dni od daty otrzymania niniejszej decyzji.

\ \

(Krzysztof Sobocinski) (Pié(r Graf')
\\"‘.\
Otrzymujg: v
1. Radca Prawny Kamila Nawrocka, Kancelaria Radcowska ul. Kolgjowa 10/11, 63-400 Ostrow
Wilkp.

2. Wojt Gminy Liskéw — w celu obwieszezenia i powiadomienia w trybie art. 49 kpa — tablica
ogloszen, BIP i w spos6b zwyczajowo przyjety,

3. Soltys Wsi Swoboda ( tablica ogloszen)

4. Aa.
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