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Na podstawie art. 91 ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2013 1., poz. 594 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ przepisow § 6 ust. 7 zalacznika nr 1 do uchwaly nr V/28/2015 Rady Gminy
Liskéw z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zw1erza;n na terenie Gminy Liskow - ze wzgledu
na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

Uchwale nr V/28/2015 Rada Gminy Liskéw podjeta na sesji w dniu 25 marca 2015 r.
Jako podstawe prawng powotano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) i art. 11 ust. 1 i art. 11a ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856).

Uchwate dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 7 kwietnia 2015 r.

Dokonujac oceny legalnosci przedlozonej do oceny uchwaly organ nadzoru
stwierdzil, co nastepuje:

Przedmiotowg uchwatg Rada Gminy Liskow przyjeta program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Liskéw. W przepisie
§ 6 ust. 7 tegoz programu, ktory stanowi zatacznik nr 1 do ocenianej uchwaty, Rada
postanowita, iz: ,,Zlapane zwierzg¢ zostanie wydane osobie, ktora udowodni swoje prawo
wiasnosci do zwierzgeia, pod warunkiem pokrycia poniesionych przez Gming kosztow
transportu, przetrzymywania i leczenia zwierzecia”.

W ocenie organu nadzoru, cytowany wyzej przepis § 6 ust. 7 zalacznika nr 1 do
uchwaly, Rada Gminy Liskéw podjeta z przekroczeniem zakresu upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 1la ustawy o ochronie zwierzat, co stanowi istotne naruszenie zar6wno
normy kompetencyjnej, jak i konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego.

Podstawe prawna do podjgcia ocenianej uchwaly stanowi przepis art. 11a ust.1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856 ze zm.), w mysl
ktérego rada gminy wypetniajac obowiazek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 [zapewnianie
opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wylapywanie], okresla, w drodze uchwaly, corocznie
do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. Program taki — zgodnie z art. 11a ust. 2 tejze ustawy - obejmuje:
1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat;
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2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odlawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie whascicieli dla bezdomnych zwierzat;
6) usypianie slepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich;
8) zapewnienie catodobowe] opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen losowych

z udzialem zwierzat.

Katalog obligatoryjnych komponentow sktadajacych si¢ na tre$¢ programu zamyka
art. 11a ust. 5 ww. ustawy, zgodnie z ktérym: ,,Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera
wskazanie $rodkdéw finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob
wydatkowania tych srodkow.” Jedynym fakultatywnym elementem programu dopuszczonym
przez ustawodawce jest plan znakowania zwierzat w gminie (art. 11a ust. 3 ww. ustawy).

Uzycie w art. 1la ust. 2 ww. ustawy zwrotu "obejmuje" oraz w ust. 5 ,zawiera”
oznacza, ze wszystkie wskazane w delegacji ustawowe] elementy programu muszg zostaé
w programie okreslone. Jesli bowiem ustawodawca zastrzegl, ze w akcie prawa miejscowego
powinny znalezé sie okreslone regulacje, to ich brak oznacza niewypelnienie przez
przedmiotowg uchwatg zakresu regulacji okreslonej w upowaznieniu ustawowym, co skutkuje
istotnym naruszeniem prawa. Jednoczesnie nie wolno w uchwale podejmowanej na podstawie
art. 1la ww. ustawy zamieszczal postanowien, ktore wykraczatlyby poza tres¢ przepisu
upowazniajacego. Konstytucyjna zasada praworzadnosci, wyrazona w art. 7 w zwiazku z art.
94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej] wymaga, aby materia uregulowana aktem prawa
miejscowego wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata jego zakresu. Kazde
unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajgcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa
miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego.

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaly stwierdzi¢ nalezy, ze przepis § 6 ust. 7
zatacznika nr 1 do uchwaly wykracza poza ramy ustawowego katalogu spraw, ktére moga by¢
uregulowane w programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat.

Wyjasni¢ nalezy, ze zadania polegajace na odlawianiu bezdomnych zwierzat
1 zapewnieniu takim zwierzetom miejsca w schronisku stanowia zadania wlasne gminy (art.
11 ust. 11 3 ustawy o ochronie zwierzat). Sg to zarazem obligatoryjne elementy programu
opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat (art. 11a ust. 2
pkt 1 1 3 tejze ustawy). Dotycza one jednak jedynie zwierzat bezdomnych. Zwierzetami
bezdomnymi - zgodnie z definicja zawartg w art. 4 pkt 16 ww. ustawy — sa zwierzeta domowe
lub gospodarskie, ktore uciekly, zablakaly si¢ lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma
mozliwosci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktérej opiekq trwale dotad
pozostawaly. Powtdrzenie tej definicji odnajdziemy réwniez w § 1 rozporzadzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkow
wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. Nr 116, poz. 753).

Z analizy powyzej przytoczonej definicji zwierzat bezdomnych wynika, iz o statusie
bezdomnosci takich zwierzat mozemy mowi¢ tylko w takim przypadku, gdy nie ma
mozliwosci ustalenia ich dotychczasowych wiascicieli lub posiadaczy, czyli jezeli zwierzeta
te sa w potocznym znaczeniu ,.bezpanskie”. Tymezasem kwestionowana regulacja zalacznika
do badanej uchwaly odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej wlasciciel zwierzecia jest juz znany.
Oczywistym jest, iz w takim przypadku nie mozna méwié o zwierzeciu bezdomnym
w rozumieniu art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzat, a tym samym ewidentne staje si¢
przekroczenie przez rade gminy zawartego w art. 11a upowaznienia ustawowego.
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Dodatkowo podnies¢ mozna, iz zapis art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat
wskazuje jednoznacznie, ze program, o ktérym mowa w ust. 1 [tj. program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat], zawiera wskazanie
wysokosci  Srodkow  finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposéb
wydatkowania tych srodkéw. Koszty realizacji programu ponosi gmina. Ustawodawca nie
przewidzial w tym zakresie zadnych wyjatkéw, nie upowaznil tez wprost rady gminy do
uregulowania tej materii w sposdb odmienny, dlatego réwniez z tego powodu wskazaé nalezy
na brak ustawowego upowaznienia do obciazania w przedmiotowym programie wiascicieli
zwierzat kosztami za transport, przetrzymywanie i leczenie zwierzat.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie: Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze byé zaskarzone do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Otrzymuja:
Rada Gminy Liskéw
Wojt Gminy Liskoéw




