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Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U
22013 r., poz. 594 ze zm.)

orzekam

niewaznos$¢ przepisow: § 2 ust. 7, 8, 121 18, §3ust.6,719,§S5ust. 1,§7ust. 5, §9ust. 1,
2,316, § 12, § 13, § 15 w zakresie zwrotu: ,»ponosza tez pelna odpowiedzialno$é za
zachowanie zwierzat” oraz § 19

zalgcznika do uchwaly nr V/32/2015 Rady Gminy Liskéw z dnia 25 marca 2015 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Liskow - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Liskéw Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Liskow
uchwalifa na sesji w dniu 25 marca 2015 r. Uchwate podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15
oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2013 r.,
poz. 594 ze zm.) w zwiazku z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 t. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 1., poz. 1399 ze zm.)

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 7 kwietnia 2015 r.

Dokonujac oceny legalnosci przedlozonej do oceny uchwaly organ nadzoru
stwierdzil, co nastepuje:

Katalog spraw, w zakresie ktérych ustawodawca upowaznit rade gminy do okreslenia
szczegblowych zasad utrzymania czystosci i porzadku, jest zamkniety. Ustawodawca
wyliczajac komponenty uchwaly ustanowil, ze wyliczenie zamieszczone w przepisie art. 4
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ma
charakter wyczerpujacy, zatem nie wolno zamieszczaé postanowien, ktére wykraczatyby poza
tres¢ tego przepisu, oraz ze w uchwale tej muszg znalezé si¢ postanowienia odnoszace sie do
wszystkich  punktéw art. 4 cyt.  wyzej ustawy. Brak w regulaminie ktérego$
z wyszezegllnionych ustawowo elementéw, podobnie jak i zamieszczenie postanowien
wykraczajacych poza tres¢ przepisu upowazniajacego, skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

Stanowisko takie ugruntowane jest w orzecznictwie. Warto wskazaé chociazby na
wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r.
(sygn. akt II SA/Bd 845/2006), w ktérym Sad stwierdzit, iz ,,wykladnia gramatyczna art. 4
ust. 2 ustawy wskazuje wyraznie, ze z jednej strony wyliczenie zamieszczone w tym przepisie
ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze w uchwale rady gminy (regulaminie) nie wolno
zamieszcza¢ postanowien, ktére wykraczalyby poza tres¢ art. 4, z drugiej za$ strony w
uchwale rady gminy (regulaminie) musza znalezé si¢ postanowienia odnoszace sie do
wszystkich punktéw art. 4 ust. 2 ustawy. Rada gminy jest zatem nie tylko uprawniona, lecz
zobligowana do uregulowania kwestii wskazanych w art. 4 ust. 2 ustawy. Brak uregulowania
kwestii wskazanych w art. 4 ust. 2 ustawy, podobnie jak i przekroczenie upowaznienia,
uznawany jest za istotne naruszenie prawa”.
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 grudnia 2011r. wydanym w
sprawie o sygnaturze akt II OSK 2058/11. wyrazil przekonanie, ze ,konstytucyjna zasada
praworzadnosci wyrazona w art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z art. 94 Konstytucji RP
wymaga, Zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia
ustawowego 1 nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajace]
i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Podkreslenia bowiem wymaga, iz w
swietle art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu
wylacznie uzupelnienie przepisow powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej,
ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatow, a nie wykonanie ustawy”.

Ze wspomniane]j wczesniej konstytucyjnej zasady praworzadnosci i legalnodci aktow
prawa miejscowego nalezy wyciagna¢ takze wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa
miejscowego zapiséw ustaw i ich modyfikacji, co potwierdza Naczelny Sad Administracyjny
W wyzej cytowanym wyroku: ,powszechnie obowiazujacy porzadek prawny zostaje
naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gmine jeszcze raz tego, co
zostalo juz uregulowane w Zrédle powszechnie obowiazujacego prawa, lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego.”

Z zasadami powyzszymi koresponduja przepisy § 135, § 136 oraz § 137 w zw. z § 143
zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 t. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002r., Nr 100, poz. 908), zgodnie z ktérymi
w aktach prawa miejscowego: zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace wylacznie sprawy
z zakresu przekazanego w przepisie upowazniajacym, nie zamieszcza sie przepiséw prawnych
niezgodnych z ustawa, na podstawie ktérej sa one wydawane oraz nie powtarza sie przepisow
ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych oraz rozporzadzes.

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaly stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy Liskow
przekroczyla zakres upowaznienia ustawowego poprzez natozenie w przedmiotowej uchwale
szeregu obowigzkéw nie objetych trescig art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach, jak réwniez normujac kwestie juz uregulowane w innych aktach prawnych,
w tym ustawach.

Rada definiujac w § 2 regulaminu niektére pojecia dokonata sprzecznej z prawem
modyfikacji definicji ustawowych. Zawarte w § 2 ust. 7 i 18 regulaminu definicje ,,odpadow
zielonych” 1 ,,selektywnej zbiérki” nie odpowiadaja wprost definicjom tych poje¢ zawartym
wart. 3 ust. 1 pkt 12 i 24 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 22013 r., poz.
21 ze zm.). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ustawa ta definiuje pojecie ,,selektywnego
zbierania”, a nie ,.selektywnej zbiérki”. Z kolei definicja ,,0dpadow opakowaniowych”
zawarta w § 2 ust. 8 regulaminu odwotuje sie do ustawy juz nie obowiazujacej: ustawy z dnia
11 maja 2001 r. o opakowaniach i odpadach opakowaniowych. Ustawa ta stracila moc
zdniem 1 stycznia 2014 1., tj. z dniem wejécia w Zycie ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.
0 gospodarce odpadami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. poz. 888). Za sprzeczna
z prawem uznac nalezy takze definicje pojecia ,,chow zwierzat” (§ 2 ust. 12 regulaminu) ze
wzgledu na odestanie do ustawy nie istniejacej nigdy w obrocie prawnym. Rada postanowila,
ze uzyte w regulaminie okreslenie ,,chéw zwierzat” nalezy rozumieé zgodnie z trescig ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o0 zwalczaniu choréb zakaznych, badaniu zwierzat rzeznych i miesa
oraz Inspekcji Weterynaryjnej. Tymczasem ustawa o zwalczaniu chordb zakaznych, badaniu
zwierzat rzeznych i migsa oraz Inspekcji Weterynaryjnej uchwalona zostata 24 kwietnia 1997
I, przy czym stracita ona moc z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska czlonkostwa w
Unii Europejskiej (1 maja 2004 r.) na skutek wejécia w zycie ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat.



W § 3 regulaminu Rada postanowila, Ze wlasciciele nieruchomosci potozonych na
terenie Gminy Liskow zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci,
w szczegOlnosei poprzez obowiazki wynikajace z przepiséw ustawy. Do obowigzkéw tych
Rada zaliczyla: usuwanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw
przvlegajacych bezposrednio do nieruchomosci, a btoto, $nieg i 16d uprzatnigte z chodnikéw
wzdhiz nieruchomosci wiasciciele moga pryzmowaé na chodniku przy krawedzi jezdni,
z zachowaniem mozliwosci odptywu wody do kanalizacji w sposdb nie zagrazajacy
istniejacej zieleni i nie utrudniajacy ruchu pieszych i pojazdéw (ust. 6) oraz uprzatanie piasku
z chodnika w sposob jak wyzej, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielona czgs¢ drogi
publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci
(ust. 7). W ocenie organu nadzoru postanowienia § 3 ust. 6 1 7 regulaminu Rada podjeta
z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Stosownie do zapisow art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b tejze ustawy, regulamin
okresla wymagania w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci shuzacych do
uzytku publicznego. Natomiast obowigzek uprzatnigcia btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczenn z_ chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci uregulowat sam
ustawodawca w przepisach art. 5 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, postanawiajac jednoczesnie, ze
,»,za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego
potozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wilasciciel nieruchomosci nie jest
obowiazany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony platny postdj lub
parkowanie pojazddéw samochodowych”. Kwestionowane zapisy § 3 ust. 6 1 7 zalacznika do
uchwaty nie tylko wykraczaja poza zakres spraw, ktore zawiera¢ moze przedmiotowy
regulamin, ale ro6wniez stanowia sprzeczna z prawem modyfikacje ww. przepisow rangi
ustawowe;j.

Z kolei w § 3 ust. 9 regulaminu Rada zobowigzala wilascicieli nieruchomosci do
usuwania z terenu nieruchomosci zuzytych lub nie nadajacych sie do uzytkowania pojazdow
stanowigcych odpad w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.
W ocenie organu nadzoru regulacja ta wykracza poza zakres spraw, ktore moze obejmowad
regulamin uchwalany na podstawie art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w
gminach. Zauwazy¢ nalezy, ze wszelkie obowiazki wiascicieli nieruchomosci w zakresie
zbierania i pozbywania si¢ odpadéw z terenu nieruchomosci, ktore regulowaé moze
przedmiotowy regulamin, dotyczy jedynie odpadéw komunalnych. Przez odpady komunalne
rozumie si¢ odpady powstajace w gospodarstwach domowych, z wyvlaczeniem pojazdéw

wycofanych z eksploatacji, a takze odpady niezawierajace odpadéw niebezpiecznych
pochodzace od innych wytwoércow odpaddw, ktére ze wzgledu na swdj charakter lub sklad sa
podobne do odpaddéw powstajacych w gospodarstwach domowych; zmieszane odpady
komunalne pozostaja zmieszanymi odpadami komunalnymi, nawet jezeli zostaly poddane
czynnosci przetwarzania odpadow, ktéra nie zmienita w sposoéb znaczacy ich wiasciwosci
(art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpadach). Z kolei definicj¢ ,,pojazdu wycofanego z eksploatacji”
zawiera ustawa z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji
(Dz. U. z 2015 1., poz. 140). W mysl art. 3 pkt 6 tejze ustawy pojazdem takim jest pojazd
stanowiacy odpad w rozumieniu przepisow o odpadach. Wyjasni¢ nalezy, ze ustawa ta
okresla zasady postgpowania z pojazdami wycofanymi z eksploatacji w sposéb zapewniajacy
ochrong zycia 1 zdrowia ludzi oraz ochrone $rodowiska zgodnie z zasadg zrownowazonego
rozwoju, przy czym w sprawach dotyczacych postgpowania z pojazdami wycofanymi z
eksploatacji w zakresie nieuregulowanym w tejze ustawie stosuje si¢ przepisy o odpadach
(art. 1 ust. 1 12). Skoro zatem ustawodawca nie traktuje pojazdéw wycofanych z eksploatacji
jako odpadow komunalnych i jednoczesnie sam uregulowal szczegbtowy tryb postepowania
z takimi pojazdami uznac nalezy, ze rada gminy nie posiada kompetencji do stanowienia o tej
kategorii odpadéw w drodze regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.
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W przepisach § 5 regulaminu Rada okreslita rodzaje 1 pojemno$é workéw
- przeznaczonych do selektywnego zbierania odpadéw przez wiascicieli nieruchomosci
1 dysponujacych lokalami. Stosownie do zapiséw ust. 1 § 5, worki musza spetnia¢ wymagania
obowiazujacych norm i przepiséw prawa powszechnego. W ocenie organu nadzoru dokonane
w tym przepisie odwotanie do blizej nieokreslonych norm i przepiséw prawa powszechnego
jest sprzeczne z prawem. Rada sformulowala w ten sposéb dyrektywe o niejasnej tresci,
mogacej powodowaé watpliwoscei interpretacyjne. Tymczasem jako akt prawa miejscowego
przedmiotowa uchwala, zgodnie z § 25 w zwiazku z § 143 zalacznika do Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej”, powinna mozliwie
bezposrednio iwyraznie wskazywa¢ kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien sie
zachowa¢. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt
SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91) wskazuje, ze uchwaly podejmowane przez organy
samorzadowe musza zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Teza
przedmiotowego orzeczenia bedzie miata zastosowanie tym bardziej do regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku, ktéry - po pierwsze, jako akt prawa miejscowego, zawiera
normy prawa powszechnie obowiazujacego na terenie gminy, a po drugie zwazajac na zapis
art. 10 ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z ktérym kazde
niewykonanie obowiazkéw okreslonych w regulaminie podlega karze grzywny.

Organ nadzoru wskazuje ponadto na inne uchybienia w redagowaniu przepiséw § 5
regulaminu. W ust. 2 stwierdzono, ze worki musza by¢ wykonane z ,.filii LDPE” (zamiast
,»folii LDPE”), a w ust. 3 — zamiast odniesienia do ust. 2, znajduje si¢ odniesienie do ust. 3.

Analogiczne zastrzezenia jak do tresci § 5 ust. 1 regulaminu organ nadzoru wnosi do
przepiséw § 7 ust. 51 § 9 ust. 6 regulaminu, uznajac je za sprzeczne z prawem. Oba te
przepisy zawieraja identyczna regulacje o nastepujacym brzmieniu: ,Miejsca zbierania
odpadéw komunalnych powinny spetnia¢ warunki wynikajace z odrebnych przepiséw prawa
powszechnie cbowiazujacego.”

W § 9 zalacznika do badanej uchwaty Rada uregulowata zasady zbierania i odbierania
odpadéw komunalnych i nieczystosei cieklych. Obowiazki gminy i wiascicieli nieruchomosci
okreslone w ust. 1,213 § 9 regulaminu Rada podjeta z przekroczeniem zakresu upowaznienia
ustawowego. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, Ze obowiazki te zostaly uregulowane przez
ustawodawce. ‘

Zapisany w . § 9 ust. 1 obowiazek gminy polegajacy na zorganizowaniu odbioru
odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy, w
zamian za uiszczong oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi wynika z przepiséw
art. 6¢ ust. 1 i 6r ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Uregulowany w
§ 9 ust. 2 regulaminu obowiazek zlozenia przez wiasciciela nieruchomosci deklaracji o
wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w terminie 14 dni od dnia
zamieszkania na danej nieruchomosci pierwszego mieszkaica lub powstania na dane;
nieruchomosdci odpadéw komunalnych ustawodawca wprowadzil w art. 6m ust. 1 ww.
ustawy. O tym, ze wzér deklaracji okresla rada gminy w drodze uchwaly (odrebnej niz
przedmiotowy regulamin) wynika z przepiséw art. 6n tejze ustawy. Z kolei obowiazki
wlascicieli nieruchomosci zapisane w § 9 ust. 3 regulaminu w zakresie zawierania Umow z
podmiotami odbierajacymi odpady i udokumentowania korzystania z ustug tych podmiotéw
w zakresie odbierania odpaddéw przez okazanie takich uméw i dowodéw uiszczania oplat za te
ushugi, wynikaja z przepiséw art. 6 ust. I ww. ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca, regulujac w art. 6 ust. 1 obowiazki wlascicieli
nieruchomosci, nie okreslit w jakim terminie wlasciciele ci sa zobowiazani do zawarcia uméw
ze wskazanymi podmiotami posiadajacymi zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci
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w zakresie oprozniania .  zbiornikéw bezodptywowych i transportu  nieczystosci
cieklych Iub tez odbierajacymi odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci. Nie
upowaznil tez rady gminy do ustalenia takiego terminu ani w regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku, ani tez w jakimkolwiek innym akcie prawa miejscowego. Stad tez za
Sprzeczne z prawem, tj. podjete bez podstawy prawnej, uznaé nalezy zapisy § 12 ust. 1
ocenianego regulaminu, w ktérym Rada zobowigzata wlascicieli nieruchomosci, na ktorych
nie zamieszkujq mieszkaricy, lecz powstaja odpady komunalne, do zawarcia takich uméw w
terminie 14 dni od dnia wejscia w zycie regulaminu, zasiedlenia nieruchomosci lub
rozpoczegcia dziatalnosci gospodarczej.

Z kolei termin ztozenia deklaracji o wysokosci opfaty za gospodarowanie odpadami,
wprowadzony przez Rade w § 12 ust. 2 regulaminu, wynika wprost z art. 6m ust. 1 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Poza zakres spraw, ktére moze zawieraé regulamin uchwalany na podstawie art. 4
ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, wykracza réwniez regulacja § 12 ust. 3
ocenianego regulaminu. W przepisie tym Rada zobowigzata rolnikow, zuzywajacych wode na
potrzeby gospodarstwa rolnego i w zwiazku z tym nie odprowadzajacych jej do zbiornikéw
bezodptywowych, do zainstalowania odrgbnych licznik6w do pomiaru zuzycia wody na
potrzeby bytowe.

W ocenie organu nadzoru réwniez zapisy § 13 zalacznika do badanej uchwaty
naruszaja prawo w sposob istotny.

W przepisach § 13 ust. 1-3 regulaminu Rada, nie posiadajac stosownego upowaznienia
ustawodawcy, wkroczyla w materie uregulowang w ustawie o utrzymaniu czystoscel
i porzadku w gminach.

W § 13 ust. I regulaminu Rada postanowila, ze wojt Gminy Liskéw dokonuje kontroli
wykonywania obowiazku zawarcia umowy przez wilascicieli nieruchomosci, na ktérych nie
zamieszkuja mieszkaricy lecz powstaja odpady komunalne oraz wszystkich nieruchomosci,
ktére winny by¢ wyposazone w szczelne zbiorniki bezodptywowe, uméw na ustugi odbioru
odpadéw i oprozniania zbiornikéw bezodptywowych oraz wykonywania przez nich
obowiazku uiszczania z tego tytutu opfat. Tymczasem uprawnienia kontrolne wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta w zakresie przestrzegania i stosowania przepiséw ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wynikaja z art. 9u tejze ustawy.

W mysl ust. 2 § 13 w przypadku stwierdzenia niewykonywania obowiazkow
opisanych w pkt 1, Wéjt Gminy Liskow wydaje z urzedu decyzje, w ktérej ustala obowiazek
uiszczania oplat, ich wysokos¢, terminy uiszczania oraz sposdb udostepniania urzadzen w
celu ich opréznienia; w takich przypadkach Gmina organizuje wiascicielom nieruchomosci
odbierania odpadéw komunalnych oraz opréznianie zbiornikdw  bezodptywowych.
Tymczasem materia ta uregulowana zostala w art. 6 ust. 6 i 7 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. ,

O tym, ze w sprawach dotyczacych oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - ordynacja podatkowa (§ 13 ust. 3
regulaminu) zdecydowat ustawodawca w art. 6q ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, precyzujac dodatkowo jakim organom przyshuguja uprawnienia organdw
podatkowych.

Z kolei w przepisie § 13 ust. 4 regulaminu Rada sformulowata norme o niejasne;j
tresci, co jak wezesniej wskazano (przy okazji rozwazan dotyczacych regulacji zawartej w § 5
ust 1 regulaminu), jest niedopuszczalne w akcie prawa miejscowego. W przepisie tym Rada
zobowigzata wiascicieli do przechowywania dowodéw uiszezania opfat za odbiér odpadéw i
oproznianie zbiornikow bezodptywowych zgodnie z odrebnymi przepisami. Ponadto
okreslenie okresu przechowywania wskazanych dokumentéw wykracza poza zakres spraw,
ktore regulowaé moze rada gminy w przedmiotowym regulaminie.
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Przekroczeniem upowaznienia wynikajacego z art. 4 ustawy o utrzymaniu
porzadku i czystosci w gminach jest réwniez, w ocenie organu nadzoru, postanowienie § 13
ust. 5 zatacznika do uchwaly odnoszace sie do obowiazku uszczelniania zbiornika
bezodptywowego w przypadku stwierdzenia jego nieszczelnosci.

W mysl § 15 regulaminu ,,0s0by utrzymujace zwierzeta domowe (...), ponosza tez
pelng odpowiedzialnos¢ za zachowanie tych zwierzat”. Zapis taki stanowi wyjscie ponad
granice upowaznienia ustawowego, przy jednoczesnym wkroczeniu w materie uregulowana
inng ustawa. Do kwestii odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierze odnosi si¢
bowiem art. 431 Kodeksu cywilnego.

Ustawodawca na mocy art. 4 ust. 2 pkt 8 upowaznil rade gminy jedynie do
»Wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminéw jej
przeprowadzenia”. Odniesienie si¢ w regulaminie do kwestii dotyczacej kosztéw deratyzacji
nie miesci si¢ w kompetencji rady gminy. Stad postanowienie § 19 ocenianego regulaminu
organ nadzoru uznaje za razaco naruszajace prawo.

W $wietle powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.

Pouczenie:

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze byé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

WOJEHCDA WIELKCPOLEH]

Otrzymuja: _
1. Rada Gminy Liskéw
2. Wojt Gminy Liskéw




