Kalisz, dnia 26 kwietnia 2018 roku

Za dowodem doreczenia

SKO - 4213/429/17

DECYZJA
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Kaliszu

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w sktadzie:

Przewodniczacy: Krzysztof Sobocinski
Cztonkowie: Iwona Chojnacka
Justyna Sieradzka- spr.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 kwietnia 2018 r. odwotania
P4 spétka z o.0. reprezentowanej przez petnomocnika RFcell Technologies sp.
z 0.0. od decyzji nr 6733.2.2017 Wéjta Gminy Rozdrazew z dnia 23.11.2017r. znak
GK.6733.2.20177 w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego -
dziatajgc na podstawie art. 1, art. 17 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2015 r., poz. 1659), art. 17 pkt. 1, 127 § 2 oraz art. 138 § 1 Kkodeksu
postepowania administracyjnego

-orzeka-
utrzymac¢ w mocy zaskarzong decyzje

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg z dnia 23.11.2017 r. organ | instancji odmoéwit ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego na rzecz P4 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
dla inwestycji polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej operatora
P4 ,Play” na terenie dziatki nr 641/7, 194/3 Rozdrazew, obreb 009 Rozdrazew
z dostepem do drogi publicznej przez dziatke nr 641/8. Jak wynika z uzasadnienia
decyzji projektowane cztery kierunki (azymuty o wartosciach 30', 120°, 210’, 300
powoduja, ze cate przedsiewziecie bedzie miato moc promieniowania izotropowego
26676 WAT. Rozpatrujac sprawe dotyczgca lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
catego przedsiewziecia nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie rozporzadzenia zgodnie
z § 2 ust.1 pkt 7 przekracza 10000 Wat. W zwiagzku z przekroczeniem mocy powyzej
10000 WAT dla catego przedsiewziecia w ocenie Woéjta Gminy Rozdrazew wymagane
jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z prawidtowo
okreslonym zakresem oddziatywania na miejsca dostepne dla ludnosci. Dla
wskazanego zakresu mocy jest to odlegtos¢ nie wiecej niz 300 m i nie mniej niz 200 m
od srodka elektrycznego, w osi gtowne] wigzki promieniowania tej anteny
a odnoszacej sie dla przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczgca oddziatywaé
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na srodowisko. Inwestor mimo wezwan kierowanych na etapie badania formalnego -
wniosku, a nastepnie w toku postepowania dowodowego po wszczeciu postepowania,
celem doktadnego zbadania stanu faktycznego, nie przedstawit decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe, oparte o materiat dostarczony przez wnioskodawce, a takze analiza
charakteru terenu, na ktérym miataby by¢ zlokalizowana stacja bazowa, w kontekscie
cytowanych przepiséw i wyksztatconej linii orzecznictwa, prowadzi do widoku, ze
planowane przedsiewziecie moze oddziatywa¢ na S$rodowisko w stopniu
wymagajacym przeprowadzenia oceny tego oddziatywania w innym postepowaniu,
ktére winno poprzedzac postepowanie o wydanie decyzji lokalizacyjnej. Wobec faktu
wszczecia postgpowania, mimo nieusunietego braku w postaci decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wniosek nie moégt pozosta¢ bez rozpoznania,
a w sprawie winna zostac wydana decyzja merytoryczna.

Od powyzszej decyzji odwotanie, w ustawowym terminie, ztozyt wnioskodawca
P4 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie reprezentowana przez RFcell Technologies sp.
z o.0. Odwotujgcy =zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie art. 56 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez jego niezastosowanie
I niewydajnie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestyc;ji
polegajacej na budowie stacji bazowej na terenie dziatki nr 641/7, 194/3
w Rozdrazewie wraz z dostepem do drogi publicznej przez dziatke 641/8, mimo ze
zamierzona przez skarzacego inwestycja jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami,
nadto odwotujacy zarzucit naruszenie art. 6 k.p.a. poprzez naruszenie wyrazonej w
tym przepisie zasady legalnosci, polegajgcej na wydaniu decyzji nie znajdujgcej
oparcia w obowigzujgcych przepisach prawnych. Ostatecznie odwotujgcy zarzucit
naruszenie art. 8 k.p.a. poprzez wydanie decyzji razaco naruszajacej prawo, co stroi w
jawnej sprzeczno$ci z natozonym na organ administracji obowigzkiem prowadzenia
postepowania w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do witadzy publiczne;.
Odwotujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w cato$ci oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozstrzygniecia przez organ | instanciji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu, po rozpoznaniu
odwotania zwazyto, co nastepuje:

Stosownie do przepiséw art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez inwestycje celu publicznego
nalezy rozumie¢ dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym
(powiatowym , wojewodzkim, krajowym) stanowigce realizacje celéw , o ktérych mowa
w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami. Do celéw
publicznych ustawodawca zliczyt m.in. budowe i utrzymanie obiektow stuzacych
tacznosci publicznej ( art. 6 pkt 1 ). Stacja bazowa telefonii komdrkowej jest obiektem
za pomoca ktorego sa swiadczone ustugi telekomunikacyjne dostepne dla wszystkich
zainteresowanych. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze omawiana inwestycja stanowi
realizacje celu publicznego i podlega regulacjom zawartym w przepisach art. 53 i 56
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 52 w/w
ustawy ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego nastepuje na wniosek
inwestora. Zas art. 56 cyt. ustawy stanowi, iz ,nie mozna odmowi¢ ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne
z przepisami odrebnymi. Przepis art. 1 ust. 2 nie moze stanowi¢ wytacznej podstawy
odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego”.

We wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego inwestor,
stosownie do art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. c u.p.z.p., winien podac¢ m.in. wszystkie parametry
techniczne, ktore decydujg o wptywie tej inwestycji na srodowisko. Organ prowadzacy
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postepowanie jest zobowigzany oceni¢ te dane i na ich podstawie dokonac
normatywnej kwalifikacji inwestycji w kontekscie jej oddziatywania na srodowisko, a
wiec ustalenia, czy zalicza sie ona do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco lub
potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko. Z § 2 ust. 1 pkt 71 § 3 ust. 1 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgaco oddziatywac na
$srodowisko wynikajg parametry technicznych stacji bazowej telefonii komodrkowe;
mogace decydowac o jej wptywie na srodowisko. Skoro zatem organ powinien zbada¢
w postepowaniu lokalizacyjnym charakter inwestycji i jej wptyw na Srodowisko, to -
niezaleznie od kwalifikacji inwestycji - bedzie zobligowany ustalenia te zawrze¢ w
decyzji. Zaniechanie tych ustalen mogtoby spowodowac, ze na podstawie danych
zawartych we wniosku, inwestycja nie bedzie kwalifikowana do inwestycji
oddziatujgcych na srodowisko, natomiast ustalenia decyzji lokalizacyjnej pozwolityby
na realizacje stacji bazowej o takich parametrach technicznych, ktére mogtyby
zaliczac jg do inwestycji okreslonych w art. 71 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji o
srodowisku (...). Kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia, w sytuacji gdy
parametry techniczne inwestycji podane we wniosku wskazuja, ze inwestycja nie
bedzie zalicza¢ sie do inwestycji mogacych zawsze znaczaco lub potencjalnie
znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia z dnia
23 listopada 2011 r., sygn. akt || SA/Mr 603/11, CBOSA). Przed wydaniem decyzji
organ winien wiec zbada¢ charakter planowanej inwestycji, poddajac wnikliwe|
analizie parametry techniczne i uzytkowe planowanego urzadzenia, w tym ztozona
przez inwestora dokumentacje. Bez prawidtowego ustalenia tych parametréw, nie
sposob bowiem rozstrzygnaé o charakterze planowanej inwestycji. Wyniki dokonania
przez organ takiej analizy winny znalezé odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji.
Podkreslenia wymaga, ze sktadana przez inwestora kwalifikacja przedsiewziecia nie
ma charakteru wigzacego. Powyzsze oznacza, ze ztozony przez strone dokument -
kwalifikacja przedsiewziecia - podlega ocenie organu. Ocena wartosci dowodowej
kwalifikacji przedsiewziecia, jego wiarygodnosci i przydatnosci dla rozstrzygniecia
sprawy nalezy do obowigzkéw organu, gdyz to organ administracji rozstrzyga sprawe
(zob. wyrok NSA z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 419/13, CBOSA).

Materig sporng w niniejszej sprawie jest kwestia czy przedmiotowa inwestycja
zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na $rodowisko, a co za
tym idzie czy organ stusznie uznat, iz inwestor powinien przedtozy¢ decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia. W ocenie tutejszego Kolegium
W niniejszej sprawie organ prawidtowo zakwalifikowat przedmiotowa inwestycjg jako
przedsiewziecie mogace znaczgco oddziatywac na srodowisko.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko do
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $Srodowisko zalicza sie
instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, z wytaczeniem
radiolinii, emitujgce pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do
300 000 MHz, w ktorych rownowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona
dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz:
a)2000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz
100 m od srodka elektrycznego, w osi gtownej wigzki promieniowania tej anteny,
b)5000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz
150 m od srodka elektrycznego, w osi gtdwnej wigzki promieniowania tej anteny,
c)10 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej
niz 200 m od $rodka elektrycznego, w osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny,
d)20 000 W



- przy czym rownowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza sie dla
pojedyncze] anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zaktadu lub
obiektu znajduje sie realizowana lub zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna,
radionawigacyjna lub radiolokacyjna;

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé¢ na srodowisko do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko zalicza
sie¢ instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 7, z wylgczeniem radiolinii, emitujace pola
elektromagnetyczne o czestotliwo$ciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w ktérych
rownowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny
Wynosi nie mniej niz:

a)15 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci nie wiekszej niz 5
m od $rodka elektrycznego, w osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny,

b)100 W, a miejsca dostepne dla ludnoéci znajduja sie w odlegtosci nie wiekszej niz
20 m od $rodka elektrycznego, w osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny,

¢)500 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz
40 m od srodka elektrycznego, w osi gtéwnej wiazki promieniowania tej anteny,
d)1000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci nie wiekszej niz
70 m od érodka elektrycznego, w osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny,
e)2000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci nie wiekszej niz
150 m i nie mniejszej niz 100 m od $rodka elektrycznego, w osi gtdbwnej wigzki
promieniowania tej anteny,

f)5000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz
200 m i nie mniejszej niz 150 m od srodka elektrycznego, w osi gtownej wigzki
promieniowania tej anteny,

g)10 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci nie wiekszej
niz 300 m i nie mniejszej niz 200 m od $rodka elektrycznego, w osi gtownej wigzki
promieniowania tej anteny

- przy czym rownowaznga moc promieniowang izotropowo wyznacza sie dla
pojedynczej anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zakfadu lub
obiektu znajduje sie realizowana lub zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna,
radionawigacyjna lub radiolokacyjna.

Stosownie natomiast do § 3 ust. 2 rozporzadzenia do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na érodowisko zalicza sie rowniez
przedsiewziecia: pkt 3 nieosiagajace progéw okreslonych w ust. 1, jezeli po
zsumowaniu parametrow charakteryzujacych przedsiewziecie z parametrami
planowanego, realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia tego samego
rodzaju znajdujgcego sie na terenie jednego zakfadu lub obiektu osiagng progi
okreslone w ust. 1; przy czym przez planowane przedsiewziecie rozumie sie w tym
przypadku przedsiewziecie, w stosunku do ktdérego zostato wszczete postepowanie w
sprawie wydania jedne] z decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
lub dokonano zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1a tej ustawy.

Przedmiotowy § 3 ust. 2 pkt 3rozporzadzenia ma charakter przepisu
uzupetniajacego do omawianej normy. Przede wszystkim odnosi sie on do tego
samego zakfadu lub obiektu i reguluje sytuacje, w ktérej w ramach jednego
powigazanego terenu istnieje lub bedzie realizowana inwestycja tego samego rodzaju.
Gdyby oddzielnie ocenia¢ te przedsiewziecia wedle kryteriow okreslonych w § 3 ust. 1
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pkt 8 rozporzadzenia, zadne z nich nie kwalifikowatoby sie jako przedsiewzigcie
mogace potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, co oznacza, ze nie bytoby
mozliwosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. Tymczasem
przepis § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w takiej sytuacji tj. w ramach tego samego
zaktadu lub obiektu nakazuje sumowanie tych przedsiewzie¢. Moze by¢ bowiem
przyktadowo sytuacja, w ktorej pierwsza instalacja na terenie tego zaktadu wymagata
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, a druga instalacja oceniana
oddzielnie nie wymagataby takiej oceny, bowiem nie spetniataby kryteriow podanych
w § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia. Wowczas dojdzie do stosowania éw § 3 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia, nakazujacy jednak sumowanie obydwu przedsiewzie¢ (w istocie
ocene naktadania sie mocy promieniowania poszczegolnych anten), co
w konsekwencji doprowadzi do sytuacji, ze w przypadku tej drugiej anteny bedzie
jednak koniecznos¢ wydania decyzji Srodowiskowej.

Jak wskazano miedzy innymi w wyroku NSA z 29 wrzesnia 2015 r. sygn. akt Il
OSK 139/14 cyt. "Dla poczynienia prawidtowych ustalen niezbedne jest zatem
okreslenie nie tylko mocy poszczegdlnych anten, ale i rozwazenia ewentualnego
naktadania sie (nachodzenia) wigzek promieniowania emitowanych przez
poszczegolne anteny. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze ewentualne naktadanie lub
nachodzenie sie wigzek spowoduje, iz moc promieniowania znacznie przekroczy
wielkosci dopuszczalne. Odmienna interpretacja§ 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia
prowadzitaby do mozliwosci obej$cia prawa przez potencjalnych inwestorow, co z
pewnoscig nie byfo intencjg ustawodawcy. Przyjecie bowiem, ze dla ustalenia przy
przedsiewziecie oddziatywuje potencjalnie znaczgco na $Srodowisko niezbedne jest
ustalenie mocy promieniowania jedynie pojedynczej anteny, moze doprowadzi¢ do
planowania takich przedsiewzie¢, ktére sktadac sie bedg z kilku a nawet kilkunastu
anten, ktorych kazda posiada¢ bedzie moc promieniowania nieptywajaca ujemnie na
srodowisko, zas po przecieciu z inng co najmniej na linii naktadania sie lub
przecinania stworzy moc znacznie przekraczajgca wartosci dopuszczalne”.

W $wietle tego orzecznictwa dla oceny oddziatywania tego rodzaju inwestycji
na srodowisko i ustalenia czy mamy do czynienia z inwestycja mogaca znaczaco
oddziatywac¢ na $rodowisko wymagane jest uwzglednienie kumulacji oddziatywan i
sumowania sie parametrow tego samego rodzaju przedsiewziecia. Nie mozna bowiem
wykluczyc, ze ewentualne nakfadanie lub nachodzenie sie wigzek promieniowania
emitowanych przez poszczegolne anteny (réwniez z tego samego zamierzenia
inwestycyjnego) spowoduje, iz moc promieniowania przekroczy wielkosci
dopuszczalne wymienione w § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia. Jako podstawe takiego
stanowiska wskazuje sie tres¢ § 3 ust. 2 pkt 3 (zobacz w tym wzgledzie m.in. wyroki
NSA z dnia 7 sierpnia 2014 r. sygn. akt 1| OSK 419/13 oraz z dnia 1 grudnia 2015 r.
sygn. akt Il OSK 801/14, z dnia 16 czerwca 2015 sygn. akt Il OSK 2706/13, z dnia 16
czerwca 2015 r. sygn. akt Il OSK 2706/13 i z dnia 29 wrzesnia 2015 r. sygn. akt Il
OSK 13/14).

W ocenie Kolegium w niniejszej sprawie organ | instancji dokonat
wszechstronnej analizy parametréw technicznych i uzytkowych planowanego
urzgdzenia, w tym zlozong przez inwestora dokumentacje Organ | instancji

w szczegolnosci uznat, iz raport kwalifikacji przedsiewziecia nie zawiera petnej
informacji co do projektowanych urzgdzen, jakie majg by¢ zastosowane w realizacji
planowanego przedsiewziecia. Przedstawienie tylko symboli wraz z danymi zawartymi
w tabelach nie wskazuje bezposrednio, jakie urzadzenia zostaly wziete pod uwage.
Wezwanie organu do dostarczenia dokumentéw potwierdzajgcych zastosowane
w tabelach dane byto bezskuteczne. Nadto analizujgc materiat dowodowy organ
| instancji uznat, iz zatagczona do raportu mapa kwalifikacji przedsiewziecia jest
niezgodna z odlegtoSciami wniesionymi przez osobe wykonujgca raport. Mapa
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zatgczona do raportu jest mapg zasadnicza w skali 1:100, a odlegto$ci wnisienione na
mape sg dla skali 1:2000. Przedstawione na mapie wihasciwe odlegltosci
spowodowatyby wiaczenie w zakres promieniowania wiekszej ilosci obiektow
budowlanych przeznaczonych na pobyt ludnosci.

Nadto w ocenie Kolegium nalezy przy kwalifikacji wnioskowanej inwestycji
przedsiewzigcia wzig¢ pod uwage sumaryczng moc anten jak tez przyjat organ |
instancji. Z dokumentacji przedtozonej przez inwestora wynika, iz projektowane cztery
kierunki( na kazdym kierunku po trzy anteny sektorowe o pasmach 900,1800,2100,
800, 800) powoduja, ze cate przedsiewziecie bedzie miato moc promieniowania
izotropowego z 26676 WAT co przekracza normy wskazane w rozporzadzeniu.
Odlegtosci jakie wskazano to 70 i 150 m.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku,
uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko. W odniesieniu do takiej inwestycji wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest przy tym wymagane m.in. przed wydaniem decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego (art. 72 ust. 1 pkt 3 tej ustawy w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 1
u.p.z.p.). Wobec braku przedstawienia takiej decyzji przez inwestora decyzja organu |
instancji powodujgca odmowe ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego byta
zasadna, albowiem ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego inwestycyjne
bytoby niezgodne z w/w z przepisami odrebnymi.

Decyzja niniejsza jest ostateczna

Stronie stuzy prawo wniesienia skargi od niniejszej decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Kaliszu, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej decyzji.

Wysoko$¢ wpisu od ztozenia skargi od niniejszej decyzji wynosi 500,00 zt.

Strona moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztow w postepowaniu przed w/w Sadem
oraz o przyznanie prawa pomocy.
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(Krzysztof Sobocinski) )

Otrzymuja: he Wi P
RFcell Technologies sp. z 0.0. (petnomocnik P4 sp. z 0.0.)
Michalak Michat

Michalak Jolanta

Powiatowy Zarzad Drog

5. Softys Wsi Rozdrazew

Wojt Gminy Rozdrazew

Woéjt Gminy Przygodzice- celem obwieszczenia art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
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