Uchwata Nr XXX/209/2012
Rady Gminy Gniezno
z dnia 26.10.2012 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi dotyczacej dziatalnosci Wojta Gminy Gniezno

na podstawie art. 18 ust 2 pkt 15 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r Nr 142poz. 1591 z p6zn. Zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r.- kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071

z pdzn. Zm.) uchwala si¢ co nastepuje:

§1 Skarge Pana |

zawartg w jego pismie z dnia 21 wrzes$nia 2012 r., uznaje si¢ za catkowicie bezzasadna

§2 Zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia przedmiotowej skargi przesta¢ skarzacemu,
wspomnianemu w §1

§3 Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady

§4 Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia

Przewodniczacy Rady

Marek Stomczewski



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2012 r. Pan [ A
I Z!ozyt skarge na dziatanie Wojta Gminy Gniezno polegajace na tym, ze
w dniu 27 czerwca 2012 r. wydat on postanowienie nr UG.PP.6724.34.2012 prostujgce na
whniosek zainteresowanej strony btedy pisarskie i oczywiste omytki w decyzji tego organu
z dnia 18 maja 2006 r. nr UG 7430/12/2006 w sprawie zatwierdzenia podziatu nieruchomosci
polozonych we wsi Osiniec, oznaczonej geodezyjnie jako dziatki nr 305 i nr 306 oraz nr 320 i
321.

Zdaniem skarzacego powyzsze postanowienie narazito go na straty moralne 1 koszty
finansowe, co stanowi podstawe do zadania odszkodowania z tytutu poniesionych kosztow
zwigzanych z zaskarzeniem tego postanowienia do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Poznaniu.

Skarzacy do skargi dotaczyl paragon nr 18/12 z dnia 02.07.2012 r. na kwote 120,00
ztotych oraz paragon 19/12 z dnia 03.07.2012 r. wystawione przez kancelarie Adwokacka
w Gnieznie za ustugi prawne, z ktorych to paragondéw nie wynika na rzecz jakiej osoby ustuga
bylta §wiadczona.

Z dokumentow zroédtowych bedacych w posiadaniu Urzedu Gminy Gniezno,
W sprawie, wynika nastepujacy stan faktyczny.

Na wniosek skarzacego, jako wiasciciela dziatki nr 320 1 321 oraz na wniosek
wilasdcicieli dzialek nr 305 1 306 polozonych we wsi Osiniec, Wojt Gminy Gniezno, na
podstawie ustalen zawartych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
obejmujgceg0 powyzsze nieruchomosci, decyzja z dnia 18 maja 2006 r. znak
UG7430/12/2006 zatwierdzit przedtozony mu przez w/w wnioskodawcow projekt podziatu
przedmiotowej nieruchomosci.

Decyzja ta stata si¢ ostateczng w rozumieniu art. 16 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. Zm.)

Na wniosek wtascicieli dziatek o numerach 305 1 306 Wojt Gminy wydatl dnia
27 czerwca 2012 r. postanowienie znak UG.DD.6724.34.2012 prostujace bledy zawarte
W wyzej powotanej decyzji z dnia 18 maja 2006r. polegajace jego zdaniem na:

1. wlasciwym zapisie nazwiska skarzacego
2. wyeliminowaniu zaj$cia tacznos$ci niektorych dziatek powstatych w wyniku podziatu
3. skresleniu zapisow o catosci dzialek roznych wiascicieli 1 o mozliwosci ich

réwnoczesnosci sprzedazy



4. braku zapisu w decyzji podmiotowej, ze przy zbyciu wydzielonych dziatek winne by¢

ustanowione stuzebnos$ci drogowe

Na powyzsze postanowienie skarzacy ztozyt zazalenie w trybie art. 133 §3 k.p.a.,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu zazalenie wuznato za zasadne
i postanowieniem znak SKO.GN4001.572.2012 (bez daty) dorgczonym do urzedu Gminy
Gniezno dnia 06.09.2012 r. uchylito zaskarzone postanowienie.

7 uzasadnienia w/w postanowienia SKO w Poznaniu wynika, ze Wojt Gminy
prostujac w trybie art. 113 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego swoja decyzje z dnia
18 maja 2006r. oprocz usunigcia oczywistych bledow pisarskich dokonal takze istotnej
ingerencji w tres¢ decyzji i wprowadzit nowe sformulowania, ustalenia i warunki, zamiast
istniejacych lub tez wprowadzit nowe zmiany merytoryczne.

Zdaniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego powyzsze zmiany merytoryczne
nie s3 dopuszczalne w trybie art. 113 § 1 k.p.a., a zatem na podstawie art. 113 § 1, art. 123
i art. 138 pkt. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960- kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn,.zm.) uchylito ono zaskarzone postanowienie Wojta
Gminy Gniezno.

Rada Gminy Gniezno rozpatrujac skarge Pana [l EEER T
w pierwsze] kolejnosci pragnie wskazaé, ze przedmiotem skargi moga by¢ wszelkie
czynnos$ci prawne 1 faktyczne lub tez brak czynno$ci wlasciwych organdéw lub ich
pracownikow. Przepis art. 227 k.p.a. zawiera przykltadowe wyliczenie zarzutow, ktére moga
by¢ podnoszone w skardze.

Celem postgpowania skargowego jest zwrdcenie uwagi organom panstwowym,
organom samorzadowym, organom panstwowych 1 samorzadowych jednostek
organizacyjnych a takze organom organizacji spotecznych na nienalezyte wykonywanie zadan
przez ich organy nizsze lub pracownikow albo na brak ich dzialania.

W $wietle zapisu art. 229 pkt 3 k.p.a. organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi pana
I > WV ojta Gminy Gniezno jest Rada Gminy Gniezno.

W rozpatrywanej sprawie podstawa wydania przez Wojta Gminy postawienia nr
UG.PP.6724.34.2012 r. z dnia 27 czerwca 2012 r. , ktore zdaniem skarzacego narazito go na
straty moralne 1 koszty finansowe, byl wniosek wlascicieli dziatek 305 1 306 potozonych
w Osincu, ktorzy w aktualnym brzmieniu prawomocnej decyzji tego organu z dnia 18 maja

2006 r. znak UG.7430/12/2006, bez zgody skarzacego nie moga sprzeda¢ swoich dziatek



powstalych w wyniku dokonanego zatwierdzenia w 2006 r. podzialu nieruchomosci
potozonych w Osincu 0znaczonych geodezyjnie numerami 305,306, 320 i 321.

Powyzszym postanowieniem Wojt pozytywnie rozpatrzyt wniosek wtascicieli dziatek
o numerach 305 i 306, lecz nastgpilo to w pewnych rozstrzygnieciach przez kwestie
sprostowania oczywistych omylek zawartych w decyzji UG7430/12/2006 z dnia 18 maja
2006r.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w $wietle postanowien art. 113 § 3 k.p.a. kazdej osobie
bedacej strong postgpowania o sprostowania oczywistych pomylek przystuguje prawo
whniesienia zazalenia do organu drugiej instancji.

Podobnie w $wietle art. 127 k.p.a. stronie przystuguje odwotlanie od decyzji wydanej
przez organ administracji publicznej pierwszej instancji, do organu wyzszego stopnia.

Rada Gminy nie podziela pogladu skarzacego, iz Wojt Gminy wydal postanowienie
UG.PP.6724,342012 z dnia 27 czerwca 2012 r. z razacym naruszeniem prawa a wiec art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a., albowiem w opisanej sprawie nie prowadzit przewlekle sprawy (art. 37§ 2
k.p.a.), a uchylenie w/w postanowienia nie nastgpito przez SKO w Poznaniu z tytulu
razgcego naruszenia prawa (art. 156 §1 pkt. 2 k/.p.a.)

Wojt Gminy w spornej sprawie dziatal zgodnie z obowigzujaca procedura wynikajaca
z przepisOw kodeksu postgpowania administracyjnego, a zatem zarzuty podniesione
w skardze uznaje si¢ za catkowicie nieuzasadnione.

Co za$ si¢ tyczy zadanego przez skarzacego odszkodowania to nalezy stwierdzic,
iz sprawa ta nie lezy w kompetencji Rady Gminy lecz sagdu powszechnego.

W opisanym stanie faktycznym i prawnym nalezy uzna¢, ze skarga pana |
B 2 WV ojta Gminy Gniezno jest bezzasadna.

Przewodniczacy Rady

Marek Stomczewski





