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ZAWIADOMIENIE

O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

W zwigzku prowadzonym postgpowaniem o zamoéwienie publiczne prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego p.n.:,, Zakup pierwszego wyposazenia dla Szkoly Podstawowej
w Zdziechowie gmina Gniezno - cz II — sprzet komputerowy

Ogtoszenie BZP nr 569714-N-2019 z dnia 2019-07-05 r. ze zm, na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 poz.1986 ze zm.)

Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty wykonawcow II czeSci zaméwienia

1. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych zostala odrzucona

oferta nastepujacego Wykonawcy:
oferta nr 1 Web-Profit Maciej Kuzlik ul. Spokojna 18 41-940 Piekary Slaskie

Wykonawca Web-Profit Maciej Kuzlik ul. Spokojna 18 41-940 Piekary Slaskie zlozyt w
wyznaczonym terminie ofert¢ na cze$¢ Il zamoéwienia. W formularzu ofertowym wskazal w
rubryce ,.cena oferty netto ,, kwote 90 900 zI” za§ w rubryce ,,cena oferty brutto » kwote
111 807,00 z4, i wartos¢ podatku VAT 20 907,00 zt co wskazuje, ze zastosowal stawke podatku

VAT 23% dla calosci zamowienia.

Zamawiajgcy ma obowigzek zbadania prawidiowosci przyjetej przez Wykonawce stawki podatku
VAT, w celu zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéow (KIO

911/15 - wyrok KJO z dnia 19-05-2015).

Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 26) ustawy o podatku od towaréw 1 ustug z dnia 11 marca 2004
r. (DZ.U. nr 54, poz. 535, ze zm.) stawkg podatku w wysokosci 0% stosuje sie do dostaw sprzetu

komputerowego:

a) dla placowek o$wiatowych,



b) dla organizacji humanitarnych, charytatywnych lub edukacyjnych w celu dalszego
nicodptatnego przekazania placowkom o$wiatowym

- przy zachowaniu warunkow, o ktérych mowa w ust. 13-15.

Podstawag do zastosowania preferencyjnej stawki podatku 0% w przypadku dostaw sprzetu
komputerowego na rtzecz placowek oswiatowych bedzie przede wszystkim zaliczenie
dostarczanych towaréw do okreslonych grup towarowych wymienionych w powotanym w art. 83
ust. 13 ustawy o podatku od towarow i ustug w zataczniku nr 8 do tej ustawy, zawierajacym wykaz
towarow, ktorych dostawa jest opodatkowana stawka 0% na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 26 ustawy
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1. Jednostki centralne komputerdw, serwery, monitory, zestawy komputeréw stacjonarnych;

2. Drukarki;

3. Skanery;

4. Urzgdzenia komputerowe do pism Braille’a (dla 0séb niewidomych i niedowidzgcych);

5. Urzgdzenia do transmisji danych cyfrowych (w tym koncentratory i switche sieciowe, routery i
modemy).

Katalog towar6w, co do ktérych ma zastosowanie przepis art. 83 ust. 1 pkt 26 ustawy, zostal
przez ustawodawce okreslony w sposob szeroki, poniewaz wymieniono w nim grupy towarow bez
podania szczegélowego oznaczenia Polskiej Klasyfikacji Wyrobow 1 Ustug, jednakze jest to
katalog zamkniety, co oznacza, Zze ustawodawca nie przewidzial w tym przypadku jakichkolwiek
wyjatkow, ani interpretacji rozszerzajgcych (Interpretacja indywidualna z dnia 13 wrzes$nia 2016

r., ILPP1-3/4512-1-6/16-4/BA).

W przedmiotowym postepowaniu prowadzonym przez Gming Gniezno, przedmiotem
zamowienia bylo wyposazenie placéwki oswiatowej tj. Szkoly Podstawowej w Zdziechowie
gmina Gniezno. Postgpowanie jest prowadzone przez organ prowadzacy szkole tj. Gmine
Gniezno. Wykonawcy zobowigzani byli wykaza¢ sprzet komputerowy wg zataczonej specyfikacji
o0 poszczegbdlnych wymaganiach, w tym sprzet dla uczniow i dla nauczycieli, ktére to wyposazenie
obejmowato dostawe towarow, do ktérych ma zastosowanie stawka podatku VAT 0% tj do
komputeréw dla ucznidéw o minimalnych parametrach podstawowych: stacjonarny, procesor
minimum 6MB Cache, taktowanie 3,6GGHz, pamie¢ operacyina 8 GB DDR4, pamig¢ masowa 1 TB
SATA HDDwraz z monitorem LCD 21,57(24kpl), komputera nauczyciela o minimalnych
parametrach podstawowych: stacjonarny, procesor minimum 6MB Cache, taktowanie 3,6GHz,
pamigé operacyjna 8§ GB DDR4, pamie¢ masowa 1 TB SATA HDDwraz z monitorem LCD 21,57 (
1 szt), serwera o minimalnych parametrach podstawowych: procesor minimum S8MB Cache,
taktowanie 3,5GHz, pamieé operacyjna 8 GB DDR4, pamieé masowa 2 x 1 TB SATA Il HDD
wraz z monitorem LCD 21,5 i switch o typie przelgcznika zarzqdzalny. Liczba portow 48XRJ-45,
liczba VLAN 128 9 1 szt) 1 monitora interaktywnego o minimalnych parametrach przekginej
ekranu 75", rozdzielczo$ci 3840*2160(4K). LED, kontrast 4000:1( 2 szt), ato na podstawie art.
83 ust. 1 pkt. 26 ustawy o podatku od towarow 1 ustug.



Wykonawca Web-Profit Maciej Kuzlik ul. Spokojna 18 41-940 Piekary Slaskie w efekcie
zastosowania wadliwej stawki podatku VAT w zlozonej ofercie tj. stawki 23 % na wszystkie
towary objete dostawa, dopuscit si¢ bledu w obliczeniu ceny, wplywajacego istotnie na tre$¢ oferty
(oferowang ceng). W efekcie powyzszego takze cena za calo§¢ zamdéwienia zostata przez
Wykonawce oszacowana z uwzglednieniem ww. wadliwej wartosci brutto i tym samym zostala
wskazana nieprawidlowa cena brutto. Blad ten stanowi, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp,

obligatoryjng przestank¢ do odrzucenia oferty.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy nie wskazal w SIWZ stawki podatku VAT, jaka maja
zastosowa¢ Wykonawcy. Oznacza to, ze Zamawiajacy nie jest uprawniony do poprawienia btedow
Wykonawcy w zakresie niepoprawnej wartosci brutto wskazanej w formularzu ofertowym przez

Wykonawee (tak w KIO w wyroku z dnia 25-11-2014, KIO 2294/14).

2. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych zostala odrzucona
oferta nastepujacego Wykonawcy:
oferta nr 2 PHU BMS Sp.J. Z. Bielecki ul. Staszica 22 82-500 Kwidzyn

Wykonawca PHU BMS Sp.J. Z. Bielecki ul. Staszica 22 82-500 Kwidzyn zlozyl w
wyznaczonym terminie ofert¢ na czes¢ Il zamowienia. W formularzu ofertowym wskazat w
rubryce ,.cena oferty netto ,, kwote 109 025 zI” , zas w rubryce ,,cena oferty brutto ” kwote
110 653,40 zl, i wartos¢ podatku VAT 1628,40 zt co wskazuje, ze zastosowal stawke podatku
VAT w wysokosci 23% do pozycji ,,Biurka do komputerow”, oraz stawke podatku VAT w
wysokosci 0% do komputeréw dla uczniéw, komputera nauczyciela, serwera, laptopéw do klas,
monitora interaktywnego, przy czym laptopy do klas nie sa objete stawkg podatku VAT w
wysokosei 0%.
Zamawiajacy ma obowigzek zbadania prawidlowosci przyjetej przez Wykonawce stawki podatku
VAT, w celu zachowania zasady uczciwe]j konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (K10

011/15 - wyrok KIO z dnia 19-05-2015).

Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 26) ustawy o podatku od towardw i ustug z dnia 11 marca 2004
r. (DZ.U. nr 54, poz. 535, ze zm.) stawke podatku w wysokosci 0% stosuje si¢ do dostaw sprzetu

komputerowego:

a) dla placowek oswiatowych,

b) dla organizacji humanitarnych, charytatywnych lub edukacyjnych w celu dalszego
nieodptatnego przekazania placowkom oswiatowym

- przy zachowaniu warunkéw, o ktoérych mowa w ust. 13-15.

Podstawa do zastosowania preferencyjnej stawki podatku 0% w przypadku dostaw sprzetu
komputerowego na rzecz placowek os$wiatowych bedzie przede wszystkim zaliczenie
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dostarczanych towaréw do okreslonych grup towarowych wymienionych w powolanym w art. 83
ust. 13 ustawy o podatku od towaréw i ustug w zataczniku nr 8 do tej ustawy, zawierajgcym wykaz

towarow, ktorych dostawa jest opodatkowana stawka 0% na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 26 ustawy

1).:

1. Jednostki centralne komputeréw, serwery, monitory, zestawy komputerow stacjonarnych;

2. Drukarki;

3. Skanery;

4. Urzgdzenia komputerowe do pism Braille’a (dla oséb niewidomych i niedowidzqcych);

5. Urzgdzenia do transmisji danych cyfrowych {w tym koncentratory i switche sieciowe, routery i
modemy).

Katalog towaréw, co do ktérych ma zastosowanie przepis art. 83 ust. 1 pkt 26 ustawy, zostat
przez ustawodawce okreslony w sposob szeroki, poniewaz wymieniono w nim grupy towarow bez
podania szczegbtowego oznaczenia Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ushug, jednakze jest to
katalog zamkniety, co oznacza, ze ustawodawca nie przewidzial w tym przypadku jakichkolwiek
wyjatkdw, ani interpretacji rozszerzajacych (Interpretacja indywidualna z dnia 13 wrze$nia 2016

r., ILPP1-3/4512-1-6/16-4/BA).

W przedmiotowym postgpowaniu prowadzonym przez Gming Gniezno, przedmiotem
zamoOwienia bylo wyposazenie placowki oswiatowej tj. Szkoty Podstawowej w Zdziechowie
gmina Gniezno. Postgpowanie jest prowadzone przez organ prowadzacy szkote tj. Gmine
Gniezno. Wykonawcy zobowiazani byli wykazac sprzet komputerowy wg zataczonej specyfikacji
o0 poszczegolnych wymaganiach, w tym sprzet dla ucznidw i dla nauczycieli, ktore to wyposazenie
obejmowato dostawe towaréw, do ktoérych ma zastosowanie stawka podatku VAT 0% tj. do
komputerow dla uczniow o minimalnych parametrach podstawowych: stacjonarny, procesor
minimum 6MB Cache, taktowanie 3,6GHz, pamigé operacyjna 8 GB DDR4, pamieé masowa 1 TB
SATA HDDwraz z monitorem LCD 21,57(24kpl), komputera nauczyciela o minimalnych
parametrach podstawowych: stacjonarny, procesor minimum 6MB Cache, taktowanie 3,6GHz,
pamieé operacyjna 8 GB DDR4, pamieé masowa 1 TB SATA HDDwraz z monitorem LCD 21,57(
1 szt), serwera o minimalnych parametrach podstawowych: procesor minimum 8MB Cache,
taktowanie 3,5GHz, pamieé operacyjna 8 GB DDR4, pamie¢ masowa 2 x 1 TB SATA Il HDD
wraz z monitorem LCD 21,5 i switch o typie przelqcznika zarzqdzalny. Liczba portow 48XRJ-45,
liczba VLAN 128 9 1 szt) 1 monitora interaktywnego o minimalnych parametrach przekgtnej
ekranu 757, rozdzielczosci 3840*2160(4K). LED, kontrast 4000:1( 2 szt), a to na podstawie art.

83 ust. 1 pkt. 26 ustawy o podatku od towardw i ushug.

Wykonawca PHU BMS Sp.J. Z. Bielecki ul. Staszica 22 82-500 Kwidzyn w efekcie
zastosowania wadliwej stawki podatku VAT w zlozonej ofercie na sprzet typu laptopy do klas
dopuscit sie btedu w obliczeniu ceny, wplywajacego istotnie na tre$¢ oferty (oferowang ceng). W

efekcie powyzszego takze cena za calo$¢ zamowienia zostala przez Wykonawce oszacowana z
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uwzglednieniem ww, wadliwej wartosci brutto 1 tym samym zostata wskazana nieprawidlowa cena
brutto. Blad ten stanowi, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, obligatoryjng przestanke do odrzucenia

oferty.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy nie wskazal w SIWZ stawki podatku VAT, jakg maja
zastosowaé Wykonawcy. Oznacza to, Ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony do poprawienia bledow
Wykonawcy w zakresie niepoprawnej wartosci brutto wskazanej w formularzu ofertowym przez

Wykonawce (tak w KIO w wyroku z dnia 25-11-2014, KIO 2294/14).

3. Stanowisko Zamawiajacego znajduje potwierdzenie w nastepujacych orzeczeniach:

— W wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 1 marca 2018 r., KIO 293/18, Legalis
1799077), gdzie orzeczono, iz ,,Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ZamPublU zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu. Jak stwierdzit Sqd Najwyzszy w uchwale
z dnia 20 paZdziernika 2011 r. (sygn. akt IIl CZP 52/11) wskazanie w ofercie niewlasciwej stawki
podatku VAT rodzi dwojakie konsekwencje w zaleznosci od tego, czy zamawiajgcy podal w siwz,
Jakq nalezy zastosowa¢ stawkg podatku VAT. Zgodnie z ww. orzeczeniem Sqdu Najwyzszego, w
przypadku wskazania w siwz stawki podatku VAT, podanie przez wykonawce innej stawki w ofercie
stanowi niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz, kidra moze zostac poprawiona na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ZamPublU. Natomiast w przypadku braku wskazania w siwz stawki podatku VAT,
podanie przez wykonawce w ofercie stawki niewlasciwej stanowi blgd w obliczeniu ceny i skutkuje
koniecznoscig odrzucenia tej oferty.”

— W uchwale Sadu Najwyzszego z dma 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IIl CZP 52/11, w
ktorej Sad Najwyzszy wskazal takze, ze ,,Wobec braku faktycznej mozliwosci odniesienia sie do
stawki podatku VAT wobec jej nieuwzglednienia w SIWZ, obowigzek zamawiajgcego musi
ograniczy¢ si¢ wylqcznie do oceny prawidlowosci przyjetej w ofercie wykonawcy stawki podatku
VAT, ktdra jako element cenotworczy miala niewgipliwie bezposredni wplyw na uksztattowanie
wysokosci przedstawionej w ofercie ceny. Przyjecie w ofercie nieprawidlowej stawki podatku VAT,
bedgcego elementem cenotworczym, jest zatem rownoznaczne z bledem w obliczeniu zawartej w
ofercie ceny, polegajgcym na wadliwym doborze przez wykonawce elementu majgcego
niewgipliwie wplyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny. Innymi siowy, posluzenie sie
przez wykonawce chocby tylko jednym nieprawidliowo okreslonym elementem kalkulacji ceny
przeklada sig na wystgpienie bledu w obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy matematyczny
wymiar stwierdzonego uchybienia.”,

— w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 czerwca 2012 r., KIO/KD 54/12, KIO
orzeklta bowiem, ze:,, 1. Brak w postanowieniach specyfikacji istotmych warunkow zaméwienia
informacji na temat stawki podatku VAT, przesqdza o braku mozliwosci poprawienia blednie

podanej stawki podatku VAT jako omylki.



2. Poprawienie omylki w zakresie stawki podatku VAT w trybie art. 87 ust. 2 pki 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (1j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.) nie
moze powodowac istotnych zmian w tresci oferty, skutkujgcych znaczng zmiang ceny oferty.”

Zamawiajacy wskazuje nadto, ze ustawowy obowiazek odrzucenia oferty zawierajgcej bledy
w obliczeniu ceny zaktada wole ustawodawcy zapewnienia stanu porownywalnosci ofert, z
uwzglednieniem regul réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczeiwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami zabiegajacymi o uzyskanie zamdwienia publicznego. Realizacje tego stusznego
zatozenia zaburzatoby dokonywanie oceny ofert, w ktorych ceny oferowane za wykonanie tej
samej ustugi bytyby skalkulowane z uwzglednieniem réznych stawek podatku VAT. Dlatego tez
zamawiajgcy zobligowany jest do zbadania prawidlowosci zastosowania stawek podatku VAT w
ztozonych ofertach, w celu zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow (tak KIO w wyrok z dnia 19-05-2015, KIO 911/15). W niniejszym postepowaniu
oferty Wykonawcow zawierajace niezgodng z obowigzujacymi przepisami stawke podatku VAT,
wplywajaca na wysokos¢ calosciowej ceny brutto, zaburza proces poréwnywania cen i zgodnie z
ww. orzeczeniem musi by¢ kwalifikowana, jako zawierajaca blad w obliczeniu ceny.

Podkresli¢ takze nalezy, ze dla oceny, iz doszlo do wystgpienia bledu w obliczeniu ceny w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nie ma znaczenia, czy przyjecie nieprawidtowej stawki
podatku VAT, bylo zachowaniem zamierzonym przez Wykonawce, czy tez nie mialo takiego
charakteru (wyrok KIO z dnia 01-02-2016, KIO 80/16). Wystapienie tego bledu, o ktorym stanowi
art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, ocenia¢ nalezy w kategoriach obiektywnych, a wiec niezaleznych od
zawinienia czy motywow zachowania Wykonawcy przy ksztaltowaniu tresci oferty (uchwala SN
z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III CZP 52/11).

Przektadajac ww. orzeczenia na niniejszg sprawe nalezy wskazac, ze Zamawiajacy zobligowany
jest do odrzucenia oferty zawierajacej bledy w obliczeniu ceny, niezaleznie od przyczyn

dopuszczenia sie tego bedu przez Wykonawce.




