Kalisz, dnia 26 lipca 2016r.

Za dowodem doreczenia

Nr SKO-4220A/16a/l6

DECYZJA
Samorzadowego Kolegium Cdwotawczego w Kaliszu,
Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w skladzie :
Przewodniczacy: Wiestawa Gomutka — spr.
Czlonkowie : Iwona Chojnacka
lzabela Kosior

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwea 2016r. oraz na posiedzeniu
nigjawnym w dniu 26 lipca 2016r. wniosku Ryszarda Baly o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Wojta Gminy Rozdrazew z dnia 9 lipca 2014r. Nr
08.6220.5.2014 w przedmiocie zmiany decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej w dniu 20 czerwea 2011r. Nr 05.6220.3.2011 na
realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie 14 elektrowni wiatrowych o
mocy calkowite] do 35 MW zlokalizowanych na dziatkach nr 151, 133, 168, 216,
392, 396, 401 w obrebie Grebowa; na dziatkach nr 76, 79/1, 135 w obrgbie
Trzemeszna i na dziatkach nr 4, 45, 50, 51, 81/4 w obrebie Nowej Wsi - dzialajac
na podstawie art.l, 17 ust.l i 18 ust.] ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o
samorzadowych kolegiach odwolawczych (1. Dz.U. z 2015r., poz.1659) oraz ar.
17pkt1,127$3,15781i2 1 art.1585 1 kpa

-orzek a

- odmowié stwierdzenia niewaknosci opisanej wyzej decyzji Wajta Gminy
Rozrdrakew .

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lipca 2014r. Nr 08.6220.5.2014 Wéjt Gminy Rozdrazew
uwzglednit wniosek ,,NORDEX Polska™ Sp. z 0.0, z siedzibg w Warszawie przy
al.Jana Pawla 11 80 lok. C/22 | zmienit wlasng decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 20 czerwca 2011r. wydana dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie 14 elekirowni wiatrowych , sieci SN 30kV i drog
dojazdowych



W decyzji zmieniajacej okreslono e przedsiewziecie obejmuje budowe 13
elektrowni wiatrowych o mocy calkowite] do 35MW  wraz z infrastruktura
towarzyszacy polegajaca na budowie sieci SN 30kV o dlugodei ok.11km i drég
dojazdowych o diugosci ok, 4km , szer. Sm , zjazdow, przejazdow i placow
manewrowych w poblizu miejsc poszczegdlnych elektrowni.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ wyjasnit ,ze dla obszaru przeznaczonego
pod lokalizacje przedsigwzigcia zostal uchwalony plan miejscowy i wprowadzone
korekty maja na celu zachowanie zgodnosci posadowienia turbin z migjscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Wnioskowane zmiany zgodnie 2z
postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia
27 maja  2014r. Nr WOO-IV.4240.43.2014.ZP.5 oraz opinia Panstwowego
Powiatowego Inspekiora Sanitarnego w Krotoszynie z dnia 3 kwietnia 2014,

Nr ON-N5-72/3-15(1)14 nie wymagaja przeprowadzenia ponownej oceny
oddzialywania na srodowisko.

Zmiana dotyczy lokalizacji turbin oznaczonych symbolami EW 1, EW 2, EW 4,
EW 5 EW 6, EW 7, EW B, EW 9, EW 10, EW 11, EW 12, EW 13, EW 14 w
zakresie przesuni¢eia od Im do 46m, rezygnacji z budowy EW 3 oraz obnizenia
maksymalnej mocy pojedynczej turbiny z 107,5dB na 106dB,

We wniosku o stwierdzenie niewaznosci zarzucono ,ze organ | instancji wydal
przedmiotowy decyzje z razacym naruszeniem prawa tj. art, 85 ust.2 pkt 1 lit b tiret
pierwsze w zw. z art. 66 ust.1 pkt 6 i 15 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Mianowicie w
decyzji nie wyjasniono jakie zagrozenia dla zdrowia ludzi powoduja takie
instalacje oraz wydano decyzje w oparciu o niepelny raport  tj. bez analizy
wystapienia mozliwych konfliktow spolecznych, co wskazuje e przediozony raport
Jest nierzetelny i nie powinien stanowié podstawy uzeodnienia warunkdw realizac)i
inwestycji. Dodatkowo wskazano 2e Wit Gminy Rozdrazew nie zapewnil
stronom jak i mieszkancom czynnego udzialu w postepowaniu, a to rowniez
uzasadnia zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji.

W zwigzku z tym wystapieniem Kolegium Odwolaweze w dniu 16 maja 2016r.
zawiadomito strony oraz lokalng spolecznoéé o wszezeciu postepowania w celu
zbadania czy zachodza przestanki z art. 156 $ | k.p.a. uzasadniajace eliminacje
decyzji z obrotu prawnego. Zapewniono tez mozliwosé udziahy spoleczenstwa

w rozprawie administracyjnej w dniu 16 czerwea 2016r, (stosowne zawiadomienia
przekazano soltysom wsi z prosba o podanie do publiczne] wiadomosci w formie
obwileszczenia).

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze po rozpoznaniu sprawy zauwaza co
nastepuje:



Wprawdzie w podstawie prawnej przedmiotowego rozstrzygnigeia nie wskazano
art. 155 k.p.a. , stanowiacego podstawe zmiany decyzji ostatecznej , to jednak w
ocenie tut, Kolegium podjeta decyzja odpowiada prawu.

W swietle wskazanego przepisu decyzja ostatecena , na mocy ktorej strona nabyla
prawo moze byé w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez
organ, ktory ja wydal, jezeli przepisy szezegdlne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes
strony.

Zgodnie natomiast z art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko przepisy dziatu V 1 VI
ustawy stosuje sie odpowiednio w przypadku zmiany decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Przepis art. 155 kpa.  stosuje sie odpowiednio . 2
zastrzeseniem, e zgode wyraza wylgcznie strona , ktdra zhozyla wnicsek o
wydanie decyzji o rodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktorego
zostata przeniesiona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Jak wynika z akt sprawy wniosek o zmiang decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach ziozyl Inwestor Nordex Polska Sp. z 0.0,

W uzasadnieniu wskazano, ze lokalizacja turbin wynikajaca z decyzji z dnia 20
czerwea 2011r. w  konfrontacjii z miejscowym  planem zagospodarowania
przestrzennego wykazuje niewielkie rdznice w lokalizacji turbin, Dla zapewnienia
zgodnodei z planem niezbgdna jest zmiana decyzji ostateczne polegajaca na
niewielkiej korekcie posadowienia elektrowni wiatrowych, Ponadto wskazano,
ze planowane przedsigwzigeie polegalo bgdzie na budowie na terenie Gminy
Rozdrazew zespolu maksymalnie 13 turbin o moecy catkowitej do 35 MW,

W zwiazku z wnioskowang zmiang decyzji Wajt Gminy Rozdrazew wystapil do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w  Krotoszynie oraz
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu o wydanie opinii czy
dla preedsiswziecia wymagane jest sporzadzenie raportu o oddzialywaniu na
srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Krotoszynie w opinii 2 dnia 3
kwietnia 2014r. Nr ON-NS-72/3-15(1)14 po zapoznaniu si¢ z zamierzeniami
Inwestora zawartymi w karcie informacyjnej dot. zmiany decyzji Srodowiskowe]
stwierdzil, ze przy zastosowaniu zabezpieczen i rozwigzan chroniacych srodowisko
nie zachodzg przestanki , ktore w $wietle obowiazujgcych przepiséw w zakresie
ochrony zdrowia uniemozliwiatyby realizacjg przedmiotowe]j inwestycii, a w
zwiazku z tym brak jest potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko.



Réwniez Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu  w postanowieniu
z dnia 27 maja 2014r, Nr WOO-1V.4240.3.2014.ZP.5 wyrazil opinig, 2e dla
przedsiewziecia Budowa farmy  elektrowm wiatrowych na terenie gminy
Rozdrazew o mocy do 35MW, polegajaca na realizacji 13 elektrowni wiatrowych
wraz z infrastruktura towarzyszaca” na dziatkach w obrgbach Grebow, Trzemeszno
i Mowa Wied, w toku zmiany decyzii o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wydanej przez Wajta Gminy Rozdrarew 20 czerwea 2011r., w zakresie zmian
dotyezacych zmniejszenia liezby elektrowni z 14 do 13, posadowienia turbin oraz
yporzadkowania stanu prawnego , nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko.

Jak wskazano w postanowieniu analiza wplywu na srodowisko zostala dokonana
w toku postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwwarunkowaniach.

Jednoczesnie w uzasadnieniu postanowienia, w zwigzku z dostosowaniem
posadowienia turbin  do  danych  zawartych w miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego oraz uwzgledniajac rezygnacie z jednej turbiny,
przedstawiono ostateczne wspolrzedne posadowienia elektrowni wiatrowych w
ukladzie 1992:

Na tle przedmiotowej sprawy nie mozna pomingé, Ze uchwala Rady Gminy
Rozdrazew Nr VIII/28/2011 z dnia 11 maja 2011r. uchwalono miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego  zespolu elektrowni wiatrowych w gminie
Rozdrazew. Zgodnie ze wskazanym planem na terenach przeznaczonych pod
elektrownie wiatrowe , oznaczonych na rysunku planu  Ew | — Ew 14,
przewidziano lokalizacje max. | elektrowni wiatrowej , realizacje placow
manewrowych , montazowych i drég dojazdowych oraz dopuszczono polgczenie
elektrowni wiatrowych ze stacja elektroenergetyczng 110kV zlokalizowang poza
terenem opracowania.

W éwietle powyzszego wnioskowana zmiana decyzji ostateczng] oraz dostosowanie
lokalizacji turbin do postanowief planu nie narusza obowiazujacych w tej mierze
przepisow. Zgodnie bowiem z przepisami art. 80 ust.2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o drodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach na érodowisko organ wydaje
decyzie o srodowiskowych uwarunkowaniach po  stwierdzeniu zgodnoscl
przedsiewziecia z planem miejscowym , jezeli plan zostal uchwalony.

Wobec powyzszego dostosowanie miejsca lokalizacji planowanych turbin do
ustaled planu obowiazujacych w tym zakresie , nie narusza postanowien art.
1535k.pa.

Na podkreslenie rowniez zasluguje fakt, e w toku postepowania zwiazanego Ze
rmiang decyzji ostateczne] , stosownie do wymogow art. 87 ustawy , wystapiono



do wyspecjalizowanych organéw o opini¢ co do koniecznoscl przeprowadzenia
oceny o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Organy uprawnione w tym
zakresie, jak wynika z akt sprawy, odstapily od obowigzku przediozenia
ponownego raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, Waojt Gminy
Rozdrazew byl zatem uprawniony do zmiany decyzji bez ponownej ceny o
oddziabywaniu przedsigwziecia na srodowisko.

Podkresli¢ nalezy .ze w kwestionowanej obecnie przez Ryszarda Batg decyzn z
dnia 9 lipca 2014r., organ 1 instancji , w pkt III pkt 7, wyraZnie nakazal
przestrzegad¢ zapiséw raportu opracowanego do wydanej decyzji z dnia 20
czerwea 201 1r, Nr6220.3.2011.

Dla zabezpieczenia Srodowiska przed hatasem Inwestora zobowigzano do
wykonania w terminie nie dluzszym niz dwa miesigee od uruchomienia inwestyciji
kontrolnych pomiardw emisji halasu na najblizej polozonych terenach objetych
ochrona akustyczng zgodnie z rozporzqadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 4
czerwea 2007r. ( Dz.U. nr 120, poz.826) w sprawie dopuszezalnych poziomow
hatasu w srodowisku, przy warunkach wiatrowych , dla ktérych wystgpuje
najbardziej niekorzystne oddzialywanie przedsigwziecia na klimat akustyczny. | na
podstawie uzyskanych wynikéw , w przypadku przekroczenia dopuszczalnych
norm , dokona¢ niezbednej korekty nastaw kazdej z turbin w taki sposdb , aby
eksploatacja instalacji nie powodowala przekroczen dopuszezalnych poziomow
hatasu w érodowisku. Wyniki pomiarow w terminie nie dluzszym niz dwa tygodnie
od wykonania pomiarow kontrolnych nalezy przedlozyé wlasciwym organom
ochrony srodowiska. Niezaleznie od powyzszego na Inwestora nalozono obowiazek
wykonania okresowych pomiarow hatasu |, w ciagu pierwszych trzech lat od
ostatecznego ustalenia warunkow eksploatacji , nie mniej niz jeden raz w kazdej z
por roku, przy warunkach wiatrowych, przy ktorych wphyw przedsigwzigeia na
klimat akustyczny bedzie najwickszy oraz  przediozenie tvch wynikéw WIOS w
Poznaniu i Wojtowi Gminy w celu weryfikacji poprawnosci wykonanej analizy
akustycznej,

Wobec powyzszego kwestionowane] decyzji nie mozna zarzucié pominiecia
wphywu na klimat akustyczny , a co za tym idzie braku ustalen dot. mozliwego
zagrozenia dla zdrowia ludzi.

W przedlozonym raporcie  odnosnie wplywu inwestyc)i na zdrowie ludzi
wyjasniono ,ze zagrozenie wyslgpienia niekorzystnego wphywu na zdrowie
czlowieka w odniesieniu do generatoréw pradu — turbin - stanowigcych zrédio
niejonizujacego promieniowania elektromagnetycznego zostalo ograniczone do
wartosci pomijalnej , poprzez umieszczenie ich na duZej wysokosci powyze)
poziomu gruntu ( ok.100m). Stosowane pomiedzy poszezegdlnym turbinami



potaczenia kablowe sg dobrze izolowane i pod katem  wystgpowania
promieniowania elektromagnetycznego nie stanowig zagrozenia,

Zgodnie z przediozonym raportem w zwigzku z realizacjg inwestycji Zrodlami pol
elektromagnetycznych, o poziomach istotnych z punktu widzenia ochrony
srodowiska 1 zdrowia czlowieka beda stacja elektroenergetyezna 110/30 kV GPZ,
przylacze linii napowietrznej 110 kV wchodzacej do stacji elektroenergetyczne]
GPZ ( w przypadku podjecia decvzji o zastosowaniu linii napowietrznej), kabel
linii napowietrznej 110 kV {aczacy stacje elektroenergetyczna 110/30 kV 2z siecia
krajowa ( w przypadku podjecia decyzji o zastosowaniu linii napowietrznej ).
Jednak jak wskazano w raporcie w przypadku planowanej stacji GPZ wartosci
graniczne zardwno dla pola elektrycznego 1 magnetycznego nie przekrocza
poziomow dopuszczalnych jakie moga wystgpowad w Srodowisku  stosownie do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska 2z dnia 30 pagdziernika 2003r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow  pol elektromagnetyeznych w  srodowisku  oraz
sposobow sprawdzania tych pozioméw ( Dz U. z 2003r., nr 192, poz.1883).
Podkresli¢ nalezy, ze w ramach juz prowadzonego postgpowania organ uzyskat
wymagane uzgodnienie RDOS w Poznaniu, a zatem przed wydaniem decyzji
dokonal weryfikacji raportu w zakresie oddzialywania inwestycji na zdrowie ludzi
w zakresie emisji dopuszczalnych pozioméw pdél elektromagnetycznych w
srodowisku. Tylko bowiem negatywne uzgodnienie w tym zakresie stanowiloby
podstawe do wydania decyzji odmownej.

Jak wyjasniono w raporcie efekt migotania cieni / efekt stroboskopowy jest
odezuwalny w odleglosei od 400- 500m od turbiny. W przypadku planowanej
farmy zwarte zabudowania znajdujg si¢ poza granica oddzialywania. Przy czym
efekt odbijania swiatta od poruszajgcych sig topat dla turbin NORDEX typ N 100
2,5 MW zostal praktycznie wyeliminowany poprzez stosowanie do ich pokrycia
matowych farb |, nieodbijajacych refleksow dwietnych. Dodatkowo, wystapienie
zjawiska w przypadku projektowane] farmy wiatrowej ograniczono stosujgc
nowoczesna, tew, Il generacje technologii turbin wiatrowych, ktore obracaja sig z
mniejsza czestotliwosdeia . a w przypadku zbyt duzych wiatrow sa automatycznie
odlaczane. W raporcie wskazano rowniez ,ze poziom infradzwigkow ( dzwigkow
o niskiej czestotliwosci — ponizej 20Hz ) w przypadku nowoczesnych konstrukeji
elektrowni wiatrowych sa poza granica odczuwania czlowieka , nie stanowia

zagrozenia dla zdrowia ludzi i nie wywolujs negatywnych  skutkow
fizjologicznych.
Wobec przytoczonych okolicznosci nie moZna podzielié zarzutu .ze

kwestionowana decyzja Wajta Gminy Rozdrazew zostala wydana w oparciu o
raport nie zawierajgcy oceny wplywu elektrowni wiatrowych na zdrowie ludzi,



Wprawdzie w przediozonym raporcie nie przeprowadzono szczegilowej analizy
mozliwyeh konfliktow spolecznych, to jednak na str. 117 raportu wskazano ze ze
wzgledu na brak negatywnego oddziatywania projektowanego zespolu elektrowni
wiatrowych na klimat akustyceny w $rodowisku, brak szkodliwych emisji do
powietrza, wod i gruntu oraz lokalizacje turbin w bezpiecznej odleglosci od
wystepujacveh osiedli ludzkich (zabudowan zwartych i rozproszonych) nie
przewiduje si¢ powstawania konfliktow spolecznych,

Brak szczegolowej analizy w tym zakresie w ocenie tut. Kolegium nie
dyskwalifikuje preediozonego raportu, Stosownie bowiem do uzgodnienia RDOS w
Poznaniu zapadiego w sprawie zakonczonej decyzjg Wojta Gminy Rozdrazew z
dnia 20 ezerwea 201 1r. realizacja inwestycji zgodnie z zapisami raportu (wraz z
uzupelnieniami) oraz  warunkami zawartymi w postanowieniu nie powinna
negatywnie oddziatywac na srodowisko.

W ocenie Kolegium nie mozna réwniez stwierdzi¢ , aby w postgpowaniu
poprzedzajgcym wydanie decyzji z dnia 9 lipea 2014r. Wajt Gminy Rozdrazew
razaco naruszyl przepisy  dotyczaee udzialu  spoleczenstwa, Mianowicie
obwieszezeniem z dnia 20 marca 2014r, Nr 08.6220.5.2014 na podstawie art. 49
kp.a wzw. zart, 73 ust.] ustawy z dnia 3 pafdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacii o drodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefstwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddziabywania na érodowisko poinformowano o
mozliwoéel zapoznania sie z aktami sprawy oraz mozliwodel zglaszania uwag i
whioskow z pouczeniem ,2e doreczenie obwieszezenia uwaka sig za dokonane po
14 dniach od daty ogloszenia. Jednoczeénie wskazano ,#e obwieszezenie to zostaje
podane do publicznej wiadomodei przez wywieszenie na tablicy informacyjnej
Urzedu Gminy w Rozdrazewie, na tablicy oploszed u soltysa wsi Grebow,
Trzemeszno i Nowa Wies oraz przez zamieszczenie w Biuletynie Informacji
Publicznej Gminy Rozdrazew ( z zalgczonych wydrukow wynika ;ze na stronie
BIP zawiadomienie to zostalo umieszczone 21 marca 2014r.).

W dniu 18 czerwca 2014r. zawiadomiono strony o mozliwosci zapoznania sig 2
zebranym materialem dowodowym oraz o mozliwosci wypowiedzenia sig co do
zploszonyeh zadan w terminie 7 dni od doreczenia zawiadomienia, Jak wynika z
przedlozonego wydruku zawiadomienie to umieszezono na stronie BIP Urzgdu
Gminy Rozdrazew 20 czerwca 2014r.

Nastepnie obwieszczeniem z dnia 9 lipca 2014r. na podstawie art. 38 i art. 85 ust.3
ustawy poinformowano o wydaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwziecia polegajacego na budowie 13 elektrowni wiatrowych o mocy
do 35 MW z pouczeniem ,ze kazdy zainteresowany ma mozliwos¢ zapoznania sig
z trescig wydanej decyzji w siedzibie Urzgdu Gminy w Rozdrazewie , ul. Rynek 1,
pokéj 11. Jak wskazano w tym pimie obwieszezenie zostaje podane do publiczne]

==d



wiadomodci  poprzez zamieszczenie  na stronie  internetowej gminy
www rozdrazew .pl , w biuletynie informacji publicznej oraz przez wywieszenle
na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Rozdrazew. Przy czym zgodnie 2
przediozonym wydrukiem wprowadzenie przedmiotowej informacji do podstrony
BIP nastapilo w dniu 11 lipca 2014,

Wskazany sposob publikacii nie odpowiada w pelni wymogom stawianym w art.3
ust.] pkt 11 ustawy , jednak umieszezenie obwieszezen na tablicy ogloszen Urzedu
Gminy oraz na stronie internetowej umozliwiato stronom i spoleczenstwu czynny
udzial w postepowaniu. £ tego tez wzgledu nie moZna uznac ,ze spoleczefistwo nie
miate w ogéle mozliwosei udzialn  w powyiszym postgpowanin.  Zatem
stwierdzona nieprawidlowo$¢ nie ma charakteru ragcego, w stopniu
uzasadniajacym eliminacje decyzji z obrotu prawnego.

Reasumujge stwierdzié nalezy, e kwestionowana decyzja nie jest obarczona wada
z art. 156 % 1 pkt2 kp.a., ktorej wystgpienie prowadziloby do  stwierdzenia
niewaznosci decyzji Wdjta Gminy Rozdrazew z dnia 9 lipca 2014r. Nr
(0%.6220.5.2014. Ponadto przeprowadzone postepowanie nie ujawnilo istnienia
innych wad okreslonych w art. 156 % 1 k.p.a.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Ma podstawie art. 127 $ 3 k.p.a. stronom stuky prawo wniesienia wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy do tut. Kolegivm Odwolawezego w terminie 14-tu
dni od daty otrzymania decyzji.
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Otrzymujg

1.Farma Wiatrowa Rozdrazew sp. z 0.0.
Ul Pulawska 182, 02-670 Warszawa
reprezentowana przez pelnomocnika Lukasza Dylika
ul.Kluczborska 4/19, 01-461 Warszawa

2 Nordex Polska Sp. z o.0.
ul.Putawska 182, 02-670 Warszawa

3.Ryszard Bala

4 Karol Panek
Sottys wsi Trzemeszno
- w celu obwieszezenia w trybie art. 49 k.p.a. w zw. z art. 85 ustawy

5.Grzegorz Czajka



Soltys wsi Grgbowa
- w celu obwieszezenia w trybie art, 49 k.p.a. w zw. z art. B3 ustawy
6.Jerzy Panek

Soltys wsi Nowa Wies

-w celu obwieszezenia w trybie art. 49 k.p.a. w zw. z art.83 ustawy
7. Wit Gminy Rozdrazew (%3)

- dla pozostatych stron w celu obwieszczenia

- w celu publicznego ogloszenia

- umieszczenia na stronie BIP Urzedu Gminy Rozdrazew
5. BIP SKO, tablica ogloszen SKO
0.a/a



