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Kalisz, dnia 26 lipca 2016r. ~

Za dowodem doreczenia
Nr SKO-4220A/16/16

DECYZJA
Samorzadowego Kolegium Odwolawcezego w Kaliszu.
Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w skladzie :
Przewodniczacy: Wiestawa Gomulka — spr.
Czlonkowie Iwona Chojnacka
lzabela Kosior

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016r. oraz na posiedzeniu
niejawnym w dniu 26 lipca 2016r. wniosku Ryszarda Baly o stwierdzenie
niewaznoscl decyzji Wajta Gminy Rozdrazew z dnia 20 czerweca 2011r. Nr 0Ss -
7624/1-2/2010, 08.6220.3.2011 o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewzigcia polegajacego na budowie 14 elektrowni wiatrowych o
mocy calkowitej do 35 MW zlokalizowanych na dziatkach nr 151, 153, 168, 216,
392, 196, 401 w obrebie Grebowa; na dziatkach nr 78, 79/1, 135 w obrgbie
Trzemeszna i na dziatkach nr 4, 45, 50, 51, 81/4 w obrebie Nowej Wsi - dziatajac
na podstawie art.1, 17 ust.] i 18 ust.] ustawy z dma 12 pazdziernika 1994r. o
samorzadowych kolegiach odwotawezych (tj. Dz.U. 2 2015r,, poz.1659) oraz art.
17pkt 1,127 53, 1578112 i art.158 5 1 k.pa

~orzek a

- odmowic stwierdzenia niewainodci opisanej wyzej deeyzji Wojta Gminy
Rozdrazew .

UZASADNIENIE

Decyzia z dnia 20 czerwea 2011r. Nr 08-7624/1-2/2010,08.6220.3.2011 Wojt
Gminy Rozdrazew, po rozpoznaniu wniosku NORDEX Polska™ sp. z c.o. 2
siedziba w Warszawie przy al.Jana Pawla II 80 lok. C/22 , ustalil srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia obejmujacego budowg 14 elektrowni
wiatrowych o catkowite] moey do 35 MW wraz z budowa sieci SN I0kV i drog
dojazdowych na terenie dzialek 151,153, 168, 216, 392, 401 w obrebie Grgbowa,

il



na dziatkach nr 76, 79/1, 135 w obrebiec Trzemeszna i dzialkach nr 4, 45,5051,
E1/4 w obrebie Nowe] Wsi.

Zeodnie z decyzja wysokosc kazdej elektrowni wiatrowej wyniesie ok.130m

( wysokoéé wiedry — 100m, srednica topat 100m) ., nominalna moc znamionowa do
2.5 MW oraz moc akustyczna pojedyncze] turbiny nie przekraczajaca 107,5dB,
Dila kaidej z turbin okreslono réwniez wspolrzedne posadowienia w ukladzie
1992:, Jak wskazano w decyzji poszczegdlne wieze usytuowane beda w
odleglodci min. 400m od siebie oraz min. 500m od zabudowan mieszkalnych.
Elektrownie wiatrowe rozmieszczone zostana nieregularnie na terenie o laczne
powierzchni 4,5 km2, z czego powierzchnia podstaw elektrowni zajmie 0,9 %
tego terenu, W uzasadnieniu rozstrzygnigeia organ przywolal pozytywna opmig
sanitarng Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krotoszynie oraz
uzgodnienie warunkdw realizacji przedsiewziecia przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu w postanowieniu  z dnia 13 stycznia 201 1r.

Nr W00-1.4242.25.201 1. KB.

We wniosku o stwierdzenie niewaznodei zarzucono ,Zze organ | instancji wydat
przedmiotowa decyzje z razgcym naruszeniem prawa tj. art. 85 ust.2 pkt 1 lit b tiret
pierwsze w zw, z arl. 66 ust.] pkt 6 i 15 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Mianowicie w
decyzji nie wyjasniono jakie zagrozenia dla zdrowia ludzi powoduja takie
instalacje oraz wydano decyzje w oparciu o niepelny raport tj. bez analizy
wystapienia mozliwych konfliktow spotecznych, co wskazuje ze przediozony raport
jest nierzetelny i nie powinien stanowié podstawy uzgodnienia warunkow realizacyi
inwestycji. Dodatkowo wskazano ,ze Wajt Gminy Rozdrazew nie zapewnit
stronom jak i mieszkancom czynnego udzialu w postgpowaniu, a o rowniez
uzasadnia zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji.

W zwigzku z tym wystapieniem Kolegium Odwolawceze w dniu 16 maja 2016r,
zawiadomito strony oraz lokalna spolecznosé o wszezeciu postgpowania w celu
zbadania czy zachodza przestanki z art. 156 § 1 k.p.a. uzasadniajace eliminacje
decyzji z obrotu prawnego. Zapewniono tez mozliwoéé udzialu spoleczenstwa

w rozprawie administracyinej w dniu 16 czerwea 2016r. (stosowne zawiadomienia
przekazano soltysom wsi z prosba o podanie do publicznej wiadomosci w formie
obwieszczenia).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze po rozpoznaniu sprawy zauwaza co
nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest ocena decyzii ostateczne] tylko z
punktu widzenia $cidle okreslonyeh przesianek , ktore wymienia art.156 $ 1 pkt 1-7
k.p.a.



W mysl wskazanego przepisu organ administracji publicznej stwierdza niewaznosc
decyzji. ktora :
. wydana zostata 2 naruszeniem przepisow o wiasciwosei,
. wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,
. dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygniete) inng decyzja ostateczna;
. zostata skierowana do osoby nie bedacej strona w sprawie;

. byla niewvkonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnosé ma charakter

trwaly;

6. w razie jej wykonania wywolataby czyn zagrozony kara;

7. zawiera wade powodujaca jej niewazZnos¢ z mocy prawa.

Odnoszac sie do przestanek stwierdzenia niewaznosci nalezy stwierdzic ,ze Wojt
Gminy Rozdrazew byl organem wlagciwym do ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia, a zatem nie zachodzi przeslanka
stwierdzenia niewaznodei 2 mocy arl. 156 % 1 pkt 1 k.p.a.

W omawianej sprawie nie zachodzi tez sytuacja opisana w art. 156 3 1 pkt 3 k.p.a.,
gdyz sprawa nie byla juz poprzednio rozstrzygnieta inna decyzjg ostateczng.
Badana decyzja nie zostala skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie,
Organ | instancji wydal bowiem decyzje na rzecz wnioskodawey Nordex Polska”
Sp. z 0.0. Zatem tylko Inwestor, w oparciu o uzyskana decyzje, byl uprawniony
do zainicjowania nasigpnego etapu procesu inwestycyjnego, a nastgpnie do
realizacji inwestycji. Pozostale strony postgpowania takich uprawnien nie
posiadaja.
Omawiane] decyzji Waojta Gminy Rozdrazew nie mozna postawié zarzutu
niewykonalnosei ( art.156 § 1 pkt 5) oraz zarzutu, ze jej wykonanie wywolaloby
czyn zagrozony kara ( art. 156 5 1 pkt 6). Decyzja ta nie jest tez obarczona wada
powodujgca jej niewaznoscé z mocy prawa ( art. 156 5 1 pkt 7).

Wobec powyzszego badana decyzja podlega ocenie w zakresie okreslonym w art.
156 8 1 pkt 2 k.p.a.

Podstawe materialno- prawna decyzji Wojta Gminy Rozdrazew z dnia 20 czerwca
2011r., Nr OS8-7624/1-2/2010 stanowig przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie drodowiska oraz o ocenach oddzialbywania na
srodowisko ( Dz.U. nr 199, poz.1227).
Na tle omawiane] sprawy wskazaé nalezy art. 80 ust.] , zgodnie z ktorym , jezeli
byla przeprowadzona oceny oddzialywania na srodowisko, to wlasciwy organ
wydaje decyzje o frodowiskowych uwarunkowaniach biorac pod uwage wyniki
uzgodnien i opinii , o ktérych mowa w art. 77 ust.1 , ustalenia zawarte w raporcie ,
wyniki z udziatem spoleczenstwa oraz  wyniki postgpowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko | jezeli zostalo przeprowadzone.

L ofe et bod o—



Matomiast decyzja o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan moze byé
wydana jedynie w przypadkach scisle okreslonych w ustawie i naleza do nich:

- niezgodnos¢  lokalizac)i przedsigwzigeia  z planem zagospodarowania
przestrzennego ( art, 80 ust.2);

- odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia przez organ
wspoldzialajaey ( art. B0 ust.] wzw, zart. 77 ust. 1);

- brak zgody wnioskodawey na realizacje przedsiewziecia w innym wariancie niz
proponowany przez wnioskodawce , w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci
okredlonej w art. 81 ust. 1;

- wykazaniu znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 przy
jednoczesnym braku spetnienia przesltanek z art. 34 ustawy o ochronie przyrody

{ art. 81 ust.3);

- wykazaniu, 2e przedsiewziccie moze spowodowac nieosiggniecie  celow
srodowiskowych  zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza , przy jednoczesnym braku spelnienia przestanek 2z art. 38) ustawy
prawo wodne,

Z przytoczonych przepisow wynika, Zze decyzja o ustaleniu Srodowiskowych
uwarunkowan ma charakter zwiazany , a co za tym idzie organ zobowiazany jest
uwzglednié wniosek i wyda¢ pozytywna decyzje jezeli w toku postepowania
wyspecjalizowane organy uzgodnity warunki realizaci inwestyeji.

Na tle omawianej sprawy nie moZna pominaé ,#ze warunki realizacji inwestycji
zostaly uzgodnione przez Regionalnege Dwrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniv i  zostaly przeniesione do kwestionowane] decyzji. Zgodnie ze
stanowiskiem sadow  administracyvinych uzgodnienie warunkow  przez
wyspecjalizowane organy wiaze organ wydajacy decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Stosownie do wyroku NSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2012r., Syen. akt 1
OSK 2544/11 wydanie postanowienia w sprawie uzgodnienia warunkdow
realizacji przedsiewziecia wiaze organ w  zakresie kwestii srodowiskowych i
praktycznie ta decyzje ksztaltuje.

Analizujge tres¢ kwestionowanej decyzji oraz zapadle w sprawie uzgodnienie
RDOS w Poznaniu stwierdzi¢ nalezy, ze warunki realizacji inwestycji majace
minimalizowa¢ negatywny wplyw na srodowisko zostaly przeniesione do
kwestionowane] decyzji, a w zwigzku 2 tym przedsiewzigcie  realizowane
zgodnie z warunkami okreslonymi w decyzji oraz zgodnie z raportem i
przediozonymi  uzupelnieniami nie powinnoe negatywnie oddziabwaé na
srodowisko jako catosé, w tym szczegolnie na zdrowie ludzi.

Dla zabezpieczenia srodowiska przed halasem Inwestora zobowigzano do
wykonania w terminie nie dluzszym niz dwa miesiace od uruchomienia inwestycji



kontrolnych pomiaréw emisji halasu na najblize] polozonych terenach objetych
ochrona akustyezng zgodnie 7 rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 4
czerwea 2007r. ( Dzl nr 120, poz.826) w sprawie dopuszczalnych poziomow
halasu w érodowisky, przy warunkach wiatrowych , dla ktorych wystepuje
najbardziej niekorzysine oddziatywanie przedsigwzigeia na klimat akustyezny. I na
podstawie uzyskanych wynikow , w przypadku przekroczenia dopuszczalnych
norm , dokonaé niezbednej korekty nastaw kazdej z turbin w taki sposdb , aby
eksploatacja instalacji nie powodowata przekroczen dopuszezalnych poziomow
hatasu w érodowisku, Wyniki pomiarow w terminie nie dluzszym niz dwa tygodnie
od wykonania pomiardw kontrolnych nalezy przedlozyc wlasciwym organom
achrony $rodowiska, Niezaleinie od powyiszego na Inwestora natoZzono obowiazek
wykonania okresowych pomiaréw hatasu , w ciagu pierwszych trzech lat od
ostatecznego ustalenia warunkow eksploatacji , nie mniej niz jeden raz w kazdej z
pér roku, przy warunkach wiatrowych, przy ktorych wphyw przedsiewzigcia na
klimat akustyczny bedzie najwickszy oraz  przediozenie tych wynikow WIOS w
Poznaniu i Wajtowi Gminy w celu weryfikacji poprawnosel wykonanej analizy
akustyczne;.

Wobee powyzszego kwestionowanej decyzji nie moina zarzucic pominigcia
wplywu na klimat akustyczny , a co za tym idzie braku ustalen dot. mozliwego
zagroZzenia dla zdrowia ludai,

W preedlozonym raporeie  odnosnie wplywu inwestycji na zdrowie ludzi
wyjasniono ,ze zagrozenie wystgpienia niekorzystnego wplywu na zdrowie
czlowieka w odniesieniu do generatordw pradu — turbin - stanowigcych Zrodio
niejonizujacego promieniowania elektromagnetycznego zostato ograniczone do
wartoci pomijalnej , poprzez umieszczenie ich na duzej wysokosci powyze)
poziomu pruntu  ok.100m), Stosowane pomigdzy poszezegdlnym turbinami
potaczenia kablowe sa dobrze izolowane i pod katem wystepowania
promieniowania elektromagnetycznego nie stanowia zagroZenia.

Zgodnie z przedtozonym raportem w zwigzku z realizacja inwestycji 2rodiami pol
elektromagnetycznych, o poziomach  istotnych z punktu widzenia ochrony
srodowiska i zdrowia czlowieka beda stacja elekiroenergetyczna 110/30 kV GPZ,
przylacze linii napowietrznej 110 KV wchodzgee] do stacji elektroenergetyczne]
GPZ | w preypadku podjecia decyzji o zastosowaniu linii napowietrznej), kabel
linii napowietrznej 110 kV {gczqcy stacje elektroenergetyczna 110730 kV zsiecia
krajowa ( w przypadku podjgcia decyzji o zastosowaniu linii napowietrznej ).
Jednak jak wskazano w raporcie w przypadku planowane;] stacji GPZ wartosci
graniczne  zarowno dla pola elekiryeznego i magnetycznego nie przekroczy
poziomow dopuszczalnych jakie mogg wystgpowaé w srodowisku stosownie do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003r. w sprawie



dopuszezalnych pozioméw  pol elektromagnetyeznyeh W srodowisku oraz
sposobow sprawdzania tych poziomow ( Dz.U. z 20 03r., nr 192, poz.1883).
Podkresli¢ nalezy, ze w ramach prowadzonego postgpowania organ uzyskat
wymagane uzgodnienia 1 opinic , a zatem przed wydaniem decyzji dokonal
weryfikacji raportu w zakresie oddzialywania inwestycji na zdrowie ludzi w
zakresie  emisji dopuszezalnych poziomow  pol elektromagnetycznych w
srodowisku. Tylko bowiem negatywne uzgodnienic w tym zakresie stanowiloby
podstawe do wydania decyzji odmownej.

Jak wyjasniono w raporcie efekt migotania cieni / efeki stroboskopowy  jest
odezuwalny  w odleglosci od 400- 300m od turbiny. W przypadku planowane;
farmy zwarte zabudowania znajdujg sig poza granica oddzialywania. Przy czym
efekt odbijania $wiatla od poruszajacych sig lopat dla turbin NORDEX typ N 100
2.5 MW zostal praktyeznie wyeliminowany poprzez stosowanic do ich pokrycia
matowyvch farb . nieodbijajacych refleksow $wietnych. Dodatkowo, wystapienie
ziawiska w przypadku projektowanej farmy wiatrowe] pgraniczono stosujac
nowoczesna, tzw. 111 generacje technologii turbin wiatrowych, ktore obracaja si¢ z
mniejsza czestotliwoscig , a w przypadku zbyt duzych wiatréw sg automatycznie
odiaczane. W raporcie wskazano réwniez ,ze poziom infradzwickow ( dzwigkow
o niskiej czestotliwosei — ponizej 20Hz ) w przypadku nowoczesnych konstrukeji
elektrowni wiatrowych sa poza granica odczuwania czlowieka , nie stanowia

zagrozenia dla zdrowia ludzi i nie wywolujg negatywnych skutkow
fizjologicznych. Wskazanych ustalen nie zakwestionowaly organy opiniujace.
Wobec przvtoczonych okolicznosei nie  mozna podzielic zarzutu Ze

kwestionowana decyzia  Wojta Gminy Rozdrarew zostata wydana w oparciu o
raport nie zawierajacy oceny wplywu elektrowni wiatrowych na zdrowie ludzi.
Wprawdzie w przediozonym raporcie nie przeprowadzono szezegolowe] analizy
mozliwych konfliktow spofecznych, to jednak na str. 117 raportu wskazano .ze ze
wzgledu na brak negatywnego oddziatywania projektowanego zespolu elektrowni
wiatrowych na klimat akustyczny w Srodowisku, brak szkodliwych emisji do
powietrza, wod i gruntu oraz lokalizacje turbin w bezpieczne odlegtosci  od
wystepujacych osiedli ludzkich (zabudowan zwartych | rozproszonych) nie
przewiduje si¢ powstawania konfliktow spolecznych.

Brak szczegdlowej analizy  w tym zakresie w ocenie tut. Kolegium nie
dyskwalifikuje przediozonego raportu. Stosownie bowiem do uzgodnienie RDOS w
Poznaniu realizacja inwestycji zgodnie z zapisami raportu (wraz z uzupelnieniami)
oraz warunkami zawartymi w postanowieniu nie powinna negatywnie oddzialywaé
na srodowisko.

Analizujge tres¢ decyzji Wojta Gminy Rozdrazew 2z dnia 20 czerwea 2011,
stwierdzi¢ nalezy ze zawiera wymagania stawiane decyzji o drodowiskowych



uwarunkowaniach , wydawane] po przeprowadzeniu oceny oddziatvwania na
srodowisko w art. 82 ust.] ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziabywania na srodowiske w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wydawania decyzji ( Dz.U. z 2008r., nr 199, poz. 1227).
Rawniez uzasadnienie decvzji odpowiada wymogom art. 85 ust.2 wiw ustawy.,

W ocenie Kolegium nie moina rowniez stwierdzi¢ , aby w postepowaniu
poprzedzajacym wydanie decyzji z dnia 20 czerwea 2011r.  Wojt Gminy
Rozdrazew razaco naruszyl przepisy dotyczgce udzialu spoteczenstwa,

Ogloszenie z dnia 2 pazdziernika 2009r. o wszezeciu postgpowania w sprawie
wydania na wniosek NORDEX Polska Sp. z o.0. decyzji o drodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigewziecia polegajacego na budowie
14 elektrowni wiatrowych o mocy catkowitej do 35 MW zlokalizowanych na dz.
nrl3l, 153, 168, 216, 392, 401 w obrebie Grebowa, na dz. nr 76, 79/1, 135 w
obrebie Trzemeszna i na dz. nr 4, 45, 50,51, 81/4 w obrebie Nowej Wsi gm,
Rozdrazew, wskazuje w podstawie prawnej art, 33 ust.]  ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, zgodnie z ktorym organ podaje do publicznej wiadomosci o
mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz mozliwoscl zglaszania uwag i
wnioskow w terminie 21 dni.

Z trefei tego ogloszenia wynika wprawdzie ,Ze kierowane jest do stron
postepowania i zostaje podane stronom do wiadomosci przez wywieszenie na
tablicy informacyjnej Urzedu Gminy w Rozdrazewie, tablicy informacyjne] w
migjscowasel Grebow, Trzemeszno | Nowa Wied oraz na stronie internetowe)
gminy Rozdrazew w dniu 2 pazdziernika 2009r. Nie mniej jednak wskazanie w
podstawie art. 33  ust.] ustawy wskazuje, ze obwieszczenie to kierowane jest
rowniez do spoleczenstwa.

Do publicznej wiadomosei podano o postanowieniu Wajta Gminy Rozdrazew,
dotyczacym nalozenia obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko  oraz sporzgdzenia raportu , wskazujge, 2e z aktami sprawy moZna
zapoznaé sig w Urzgdzie Gminy Rozdrazew Wydzial Gospodarki Przestrzenne) ,
Ochrony Srodowiska | Komunikacji.

Nastepnie pismem z dnia 23 lutego 2011r. zawiadomiono strony .2e zostaly
zebrane materiaty i dowody wystarczajace do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z pouczeniem o mozliwosci wypowiedzenia sig  co do
zgtoszonveh zadan w terminie 7 dni od zawiadomienia. Obwieszczenie to , jak
wynika z jego tresci, zostalo podane stronom do publiczne] wiadomosci przez
wywieszenie na tablicy informacyjnej Urzedu Gminy oraz na stronie internetowej



w dniu 23 lutego 2011r. Obwieszczeniem z dnia 20 czerwea 2011r. podano do
publicznej wiadomoéei o wydaniu decyzji o srodowiskowych wwarunkowaniach
zgody na realizacie przedsigwzigeia polegajacego na budowie 14 elektrowni
wiatrowvch o mocy catkowitej do 35 MW slokalizowanych na deziatkach nr 151,
153, 168, 216, 392,401 w obrebie Grebowa, na dziatkach nr 70, 79/1, 135 w
obrebie Trzemeszna i dziafkach 4, 45, 50, 51, Bl/d w obrebie Nowej Wsi. Zgodnie
z trescia tego obwieszezenia kazdy zainteresowany ma mozliwosé zapoznania sig z
trescia wydanej decyzji w siedzibie Urzedu Gminy Rozdrazew, ul.Rynek I,
pok.11. Jak wskazano w obwieszczeniu zostaje podane do publiczne] wiadomosei
poprzez zamieszezenie  na stronie gminy www.rozdrazew.pl oraz przez
wywieszenie na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy Rozdrazew.

Wskazany sposab publikacji nie odpowiada w peini wymogom stawianym w art.3
ust.1 pkt 11 ustawy , jednak umieszezenie obwieszezen na tablicy ogloszen Urzedu
Gminy oraz na stronie internetowe] umozliwiato spoteczenstwu czynny udzial w
postepowaniu. Z tego tez wzgledu nie moina uznac ,Zze spoleczenstwo oraz strony
nie mialy w ogdle mozliwosei czynnego udzialu W powyZszym postepowanill,
Zatem stwierdzona nieprawidlowosé nie ma charakteru razacego, w stopniu
uzasadniajgcym eliminacje decyzji z obrotu prawnego.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowana decyzja nie jest obarczona wadg
z art. 156 $ 1 pkt.2 k.p.a., ktore] wystapienie prowadziloby do stwierdzenia
niewanodci decyzji Wojta Gminy Rozdrazew z dnia 20 czerwca 2011r. Nr
08.7624/1-2/2010, 08.6220.3.2011.

7 uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Mg podstawie art. 127 $ 3 k.p.a. stronom stugy prawo wniesienia wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy do tut. Kolegium Odwolawczego w terminie 14-tu

dni od daty otrzymania decyzji.
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Otrzymuja :

1.Farma Wiatrowa Rozdrazew sp. z 0.0.
Ul.Putawska 182, 02-670 Warszawa
reprezentowana przez pelnomocnika Lukasza Dylika
ul. Kluczborska 4/19, 01-461 Warszawa

2 Nordex Polska Sp. z 0.0.
ul.Putawska 182, 02-670 Warszawa



3.Ryszard Bala
4. Karol Panek
Soltys wsi Trzemeszno
- w celu obwieszezenia w trybie art. 49 k.p.a. w zw. Z art, 83 ustawy
5.Grzegorz Czajka
Soltvs wsi Grebowa
- w celu obwieszczenia w trybie art. 49 k.p.a. w zw. z art.85 ustawy
6. Jerzy Panek
Soltys wsi Nowa Wies
-w celu obwieszczenia w trybie art. 49 k.p.a. w zw. Z art.85 ustawy
7.Wojt Gminy Rozdrazew (x3)
- dla pozostalych stron w celu obwieszezenia
- w celu publicznego ogloszenia
- umieszczenia na stronie BIP Urzedu Gminy Rozdrazew
8. BIP SKO, tablica ogltoszen SKO
9.a/a



